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Wahliprud). 


Wer nie haut grade Hiebe, 
Weß Wort und Sätze jchleichen 
Wie jpürend jchlaue Diebe 
Und immer feitab ftreichen, 


Wer niemals wagt zu jagen: 

„So ift es" und: „das ſoll fein“, 
Wer ausmweicht ſchlichten Fragen, 
Stets will der Vorficht voll fein, 


Wer ſpricht: „gewilfe Leute, 
Und: „dürfte, möchte, könnte“, 
Statt daß er fich nicht ſcheute 
Und uns Gemwißheit gönnte. 
Wer nie den Bunkt will nennen, 
Stets eingehüllt in Duft iſt — 
Glaubt mir, daß der zu kennen 
Als Schwachtopf oder Schuft iſt. 
(Leiſetreter von Fr. v. Sallet.) 


Borwort. 


Dieſe Schrift ift zum größten Teil im Juli und August 1918 nad) 
langen inneren Kämpfen gejchrieben worden. Nach ihrer Bollendung 
ging ich einen Verleger fuchen. Bon einem Parteiverlag mußte ich) 
von vornherein abjehen, denn Ketzerbücher gegen die heiligen Ülber- 
lieferungen der offiziellen Parteipolitik werden von den Barteibuch- 
handlungen nicht verlegt. Das brauchte ich nicht erſt auszuproben. Ich 
wandte mic, daher an den Berlag für Sozialwiſſenſchaften, der fait 
nur Parteifchriften herausgab. Dort wurde mir von dem Gejchäfts- 
führer, Genoffen Baumeifter, ungefähr folgende Antwort: „Lieber 
Genoſſe! Das meifte Ihrer Schrift unterfchreiben wir Wort für Wort, 
aber Ihre Schrift wird als ein Dolchſtoß in den Rücken der Partei 
empfunden werden, und da wir ſowieſo ſchon etwas verrufen find, 
können wir den Verlag nicht übernehmen.” Ich machte noch einen 
weiteren Berfuch beim Bund deutjcher Gelehrter und Künftler, deffen 
Geſchäftsführer, Herr v. Gleichen, mic) im Frühjahr zum Halten von 
Borträgen und zur Ausarbeitung eines Flugblattes über „Rohſtoff— 
verforgung und Arbeiterfchaft" aufgefordert hatte. Herr v. Gleichen 
lehnte anfänglich ab, fchrieb mir aber dann am 25. September: „Die 
augenblickliche Sage macht mich in meinem durch Herrn Baumeifter 
und Herrn Heyde (Schriftleiter der „Sozialen Praxis“) mit veranlaßten 
Standpunkt wankend, ob es nicht nur ratfam, fondern dringend erfor- 
derlich ift, daß Site durch eine Schrift, wie Sie fie planen, gegen die 
£eitung der Partei entjprechenden Proteſt erheben." Infolge der fi) 
überftürgenden Greigniffe zerſchlug fich jedoch der Plan und fo fit aus 
der Herausgabe bisher nichts gemorden. 

Nachdem der Gang der Dinge aber in immer furchtbarer Deutlich- 
keit die Unrichtigkeit der fozialdemokratifchen Dilettantenpolitik er- 
wiejen hat, wurde es mir zur gebieterifchen Pflicht, mit diefem meinem 
Slaubensbekenntnis, teoß alles 3eitmangels, der fich bei der teilweiſen 
Umarbeitung und Ergänzung meiner Schrift unliebfam bemerkbar 
machte, nicht länger zurückzuhalten. 

Zur Kennzeichnung meiner ſchon früher vorhandenen Anfchauungen 
habe ich den Text möglichjt unverändert gelaſſen und füge aus dem 
nämlichen Grunde den Tert meines Borwortesvom Auguft 1918 hieran: 
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„Die auswärtige Politik der deutfchen Sozialdemokratie hat mir 
nad) langem Zögern die Feder in die Hand gedrückt. Ich halte dieſe 
Politik für zielunklar, in ji) widerfpruchsvoll, mit dem Geifte der 
Politik des 4. Auguft in mancher Beziehung unvereinbar und verhäng- 
nisvoll nicht nur für Deutfchland im allgemeinen, ſondern auch für Die 
Lebensintereffen der deutſchen Arbeiterklaffe und jomit aud) der deut- 
ichen Gemwerkjchaften im befonderen. Ich erachte fie aber auch für ver- 
fehlt im Hinblick auf ihe Biel: Die Herbeiführung eines fogenannten 
Berftändigungsfriedens. Einfchaltend erkläre ich hier ein für allemal, 
daß aud) ich es des Schweißes der Beiten für wert erachte, einen wirk- 
lichen Berjtändigungsfrieden, fei es aud) ohne Eroberungen und Ent- 
ichädigungen, herbeizuführen, der dem entjeglichen Blutvergießen ein 
Ende macht und Ausficht auf einen längeren Frieden eröffnet. Ein 
Berftändigungsfrieden muß jedod) feinen ‚wahren Sinn auch in der 
Weiſe erfüllen, indem er für Deutichlands Zukunft Verftändnis zeigt. 
Ic zweifle keinen Augenblick daran, daß dieſe Abſicht auch den 
Friedensbeſtrebungen unſerer Partei zugrunde liegt, allein ich bezweifle 
die Richtigkeit der von ihr angewandten dahinzielenden Mittel. 

Ja ic) behaupte ſogar, daß fie einen vollgemeſſenen Schuldanteil 
mit daran trägt, daß im feindlichen Auslande der Vernichtungswille 
noch immer obenauf iſt, in den ſogenannten neutralen Ländern die 
Stimmung gegen Deutſchland nichts weniger als freundlich iſt und in 
den mit uns verbündeten Ländern ebenſo wie in Deutſchland ſelbſt der 
für unſere Zukunft unbedingt notwendige Wille zum Durchhalten zwei⸗ 
fellos abgeſchwächt worden iſt. 

Das mögen harte Anklagen ſein, allein die bisherigen Wirkungen 
jener verhängnisvollen Politik, die ich nachfolgend einer näheren Be- 
ſeuchtung unterziehe, bejtätigen fie vollauf. Und danad noch zu ſchwei⸗ 
gen, wäre ein Vergehen gegen das Vaterland, gegen ſeine Arbeiterklaſſe 
und auch gegen die ſozialdemokratiſche Partei, der ih 
mehr als 30 Sahrelang angehöre. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
die von mir behaupteten Fehler nicht einer Baterlandslofigkeit ent- 
iprießen, wie man fie der Sozialdemokratie jo lange angedichtet hat, 
ſondern lediglich einer falfchen Beurteilung der Wirklichkeit auf Grund 
von Ideologien und Illuſionen, genährt durch unverjtändige Behand- 
fung der Arbeiterſchaft und der fozialdemokratifchen Partei jeitens 
der Regierungen und der herrfchenden Kfaffen in den Sahrzehnten vor 
dieſem Weltkriege. 

Die Natur des Stoffes brachte es mit ſich, daß, ich nicht nur an 
der Bolttik der Partei, fondern auch an Parteipolitikern als ſolche 
Reitik üben mußte. Obgleich) ich mic; auch feßteren gegenüber der 
Sachlichkeit befleikigte, jo hielt ich anderfeits ‚Europas übertünchte 
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Höflichkeit‘ nicht für beſonders geeignet, die Dinge beim rechten Namen 
zu nennen. Wenn ich aljo derbe Ausdrücke gebrauchte, jo folgte ich 
Dabei nur dem Beifpiel unferer großen .Borkämpfer, die Davor aud) 
nicht zurückfcheuten, wenn es der Zweck erforderte. Überdies find Die 
om ſchärfſten Angegriffenen niemals diejenigen gemwejen, welche ihre 
Gegner in der Bartei mit Sammetpfötchen anfaßten. 

Wenn ich in einer befonderen Schrift meine Gedanken niederlege 
und nicht etwa in Auffägen der Tagesprefje oder in 3eitjchriften, Jo 
einmal deshalb, weil dort der zur Verfügung jtehende Raum knapp 
bemeſſen ift, zum andern, weil, wie in jeder andern Partei, fo auch in 
der Sozialdemokratie, dasjenige ſich nicht jo leicht und ungenjuriert 
Eingang zu jchaffen vermag, was der parteiamtlichen Meinung jtark 
wider den Strich geht. 

Damit habe id) den Zweck meiner Schrift kurz gekennzeichnet. 
Möge man fie im übrigen nad) ihrem Inhalt beurteilen.” 


Neukölln, im Auguſt 1919. 
Emil Kloth. 


Um was es fi) im Weltkriege handelte. 


Daß dariiber: um was es fi) in dieſem Weltkriege handelt, 
irgendwo und irgendiie eine einheitliche Meinung bejtände, wird wohl 
niemand behaupten wollen. Alle möglichen Erklärungen werben 
hervorgefucht und ebenſowohl die verjchiedeniten Borjchläge gemacht, 
wie der Gefahr eines neuen Weltkrieges vorgebeugt werden könne. 

Die Iandläufigfte jozialiftifche Erklärung tt die, wie fie Die im 
Zuli—Auguft 1916 im Haag. tagende Ronferenz der ſozialdemokra⸗ 
tijchen Parteien der neutralen Staaten formulierte: „Daß für den 
Weltkrieg in erfter Injtanz Das Ökonomifche und politifche Syſtem 
des Kapitalismus verantwortlich iſt, auf deffen Boden der Imperialis- - 
mus und der damit verknüpfte Militarismus fid) entwickelt haben.“ 
So ftand es eingangs einer langatmigen bezüglichen Refolution. Ein 
alter Bers aus dem Gebetbuch für internationale Sozialiſtenkongreſſe, 
deſſen Richtigkeit meiſtens nicht nachgeprüft wurde, obgleich Teine 
Wahrheit jehr anfechtbar ift, dieweil es MWeltkriege, Imperien und 
Militarismus in irgendeiner Form ſchon lange vor dem Kapitalismus 
gegeben hat und es durchaus noch nicht Sicher ift, daß es folche unter 
einem andern ökonomifchen Syftem, ja ſelbſt unter dem ſozialiſtiſchen 
Syſtem, zukünftig nicht mehr geben wird. Denn die Haltung der 
Sozialiſten in den meiſten feindlichen Ländern und die Vorgänge in 
Rußland ſollten doch wahrlid zum Nachdenken Veranlaſſung geben. 

Was iſt übrigens Imperialismus? Ein Dutzend ſozialiſtiſcher 
Erklärungen darüber könnte man unſchwer aus den Protokollen über 
internationale und nationale Sozialiſtenkongreſſe zujammenlejen. Eine 
immer ſchöner als die andere, wobei es auf die Begriffsfaſſung nicht fo 
genau ankam. Wo eben die Begriffe fehlen, da jtellt ein guter „Ismus“ 
zur rechten Zeit ſich ein. 

Name iſt Schall und Rauch! Der Imperialismus oder wie man 
das Ding ſonſt nennen mag, iſt nicht eine Schöpfung des Kapitalis⸗ 
mus, fondern der natürliche Lebens- und Wachstumsdrang, der jedem 
febenskräftigen ökonomifchen Syſtem feit uralten Zeiten innegewohnt 
hat, folange es Menjchen gegeben hat, die fich als Erdenbürger be- 
trachteten und die fich nicht jelbit im den engen Grenzen der Horde, 
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der Stammes- oder Markgenoſſenſchaft einzwängen wollten. Auch 
das ſich ſelbſt genügendſte und abgeſchloſſenſte öäkonomiſche Syſtem 
folgte bei Strafe der Berkiimmerung oder Zertrümmerung aus inneren 
oder Äußeren Einflüffen dem Gejeß der Fortentwicklung und mußte 
über ſich jelbjt hinauswachſen. 

Solange die nomadifierende Horde Jagdgründe oder Viehweiden 
genug. befaß, um ihre geringen. Lebensbedürfniffe zu befriedigen, oder 
wenn keine andere Horde fie daraus vertrieb, lag für fie keine Ver— 
anlajjung vor, die heimifchen Gefilde zu verlaffen. Fielen aber dieſe 
Borausfeungen, dann hielt höchſtens Gewalt fie davon ab, auf ihre 
Art Imperialismus zu treiben und in die Gebiete anderer Horden 
einzufallen. 

Reichten bei einem fruchtbaren Stamm die vorhandenen Landloje 
nicht mehr aus, um den überfhüffig Geborenen folche zuzuteilen, fo 
mußte ein Zeil der Jungmannen unter gewählten Führern das 
Stammesgebiet verlaffen und fich eine neue Heimat erobern, unbe- 
. kümmert um die Beſitzrechte anderer. Selbftverftändlich wirkten auch 
Naturereignifje: Uberſchwemmungen, klimatifche Verhältniſſe, Miß- 
ernten, jowie das Nachdrängen anderer Stämme auf ſolche Abwande- 
rungen ein und veranlaßten manchmal ſogar den Aufbrud ganzer 
Bölkerjchaften aus den bisher innegehabten Landfchaften. Auch Aben- 
teuerluft, überfchäumendes Kraftgefühl, die Sucht nad fremden 
Schätzen, die vielleicht die Heimat überhaupt nicht zu bieten hatte, 
trugen zu folchen Streifzügen und Völkerwanderungen bei. Der 
Einfall gallifcher Stämme (unter Brennus) und germanifcher Stämme 
(Simbern und Zeutonen) in Stalien vor Beginn unferer Zeitrechnung, 
die große Völkerwanderung beim Verfall des Römerreiches, die Befit: 
ergreifung Englands durch Die Angelſachſen, die Normannenzüge nach 
Island, Frankreich, England, Stalien, ja ſelbſt bis nach Nordamerika 
auf ſchwankenden Drachenſchiffen ſind dafür bekannte Beiſpiele. Bei 
dieſen Völkerverſchiebungen lag für den einzelnen Stamm die Gefahr 
nahe, anftatt des Hammers Amboß zu fein, er fuchte ſich daher durch 
mehr oder minder engen Zuſammenſchluß mit verwandten Stämmen 
davor zu ſchützen, Amboß zu werden. Dadurch trat eine der Trieb- 
kräfte zur Bildung größerer Stantengebilde in Erſcheinung; Die Grunb- 
lage zu Nationalitaaten war damit gelegt. 

Bei einer gewiljen Höhe der Produktionsweife, der fteigenden 
Kultur und politifchen Macht, des wachſenden Reichtums genügen die 
Erzeugnifje des heimifchen Bodens nicht mehr, um alle aus jenen 
Faktoren erwachſenden Bedürfniffe zu befriedigen. Die Volkswirtſchaft 
drängt zur Anknüpfung weltwirtfchaftlicher Beziehungen. Der Güter- 
austaufch zwifchen den verfchiedenen Ländern beginnt und durchläuft 
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im Wandel der Zeiten mancherlei Formen: von der gemaltfamen An- 
eignung fremder Naturprodukte oder Erzeugniffe menfchlichen Fleißes, 
hinweg über den handelsmäßigen Austaufch von Ware gegen Ware, 
bis zum Kauf vermitteljt des Wertmeſſers Geld. Derartige Handels- 
beziehungen finden wir ſchon in der antiken Welt. Mochten ihnen auch 
tiefe Schatten anhaften, fo darf man doc deswegen ihre Lichtfeiten und 
fortjcgrittlichen Wirkungen nicht verkennen. Ohne den regen Handels- 
verkehr der Phönizier, Karthager und Griechen wären waährſcheinlich 
niemals oder doch viel fpäter in den Randländern des Mittelmeeres 
blühende Rolonien entitanden, wären in den nordifchen Ländern Euro- 
pas die Bedürfniffe und Erzeugniffe einer höheren Kultur viel ſpäter 
geweckt worden. Freilich führte diefer aus mancherlei Urſachen ge- 
jpeifte Handelsverkehr nicht bloß zu friedlichen Beziehungen zwiſchen 
den Völkern, fondern ein ftarker Hang zu imperialiftifchen Neigungen 
- war ihm eigen; zur wirtfchaftlichen Ausbeutung der ſchwächeren Völker 
gejellte fich oft deren politifche Unterjochung. 

Die aftatifchen Eroberer- und Defpotenftaaten der Affyrier, Baby- 
lonier und Perſer bilden eine befondere Art urfprünglichen Smperialis- 
mus. Shr Ziel war die Verſklavung der bezwungenen Völker und war _ 
weniger auf einer höheren wirtjchaftlihen Entwicklung und Kultur 
als vielmehr auf politifche Unterjochung begründet. 

Das alte Römerreich weckte dagegen in ganz anderer Weiſe eine 
höhere Produktionsweife und damit aud) eine höhere Kultur bei den 
meiften bezwungenen Völkern und fuchte die dadurch erzeugten uner- 
meßlichen Reichtiimer für den römtfchen Staat und feine herrſchenden 
Klaſſen dienjtbar zu machen. Seine über alle beherrjchten Länder ver- 
teilten Legionen hielten mit eifernee Gewalt folange alle Selbjtändig- 
Reitsregungen der einzelnen Völker nieder, als fich in dieſen das 
nationale Selbſtbewußtſein nicht ftark genug erwies, um die Fremd- 
herrjchaft abzujchütteln. Roms Schwäche lag darin, daß fein Volks- 
überjchuß nicht groß genug war, um die eroberten Länder genügend mit 

‚eigenen Bolksgenoffen zu Ducchfegen oder "große Kolonien mit ihnen 
zu bevölkern. 

"Bom Mittelalter bis in die neue Zeit vollzog fich fodann in Europa 
die Bildung von Nationaljtaaten unter faſt immerwährenden biutigjten 
inneren und äußeren Kämpfen. Sahrhunderte hindurch war Deutjch- 
land oder wie es genannt wurde: „Das heilige römische Reich deutjcher 
Nation“, ein locker gefügtes Imperium, gegen das kein anderes an 
Größe und Macht aufkam. In wirtfchaftlicher Beziehung vermittelte 
e5 zum überwiegenden Teil den Handelsverkehr zwifchen den afiatifchen 
und ofteuropäifchen Ländern einerfeits und den weſt- und nordeuro- 

päiſchen Ländern anderjeits. Wie jedes kräftige Bolk wirkte auch das 
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deutjche in der Blütezeit feiner ſtaatlichen Geſchloſſenheit ſtark koloni- 
ſierend. Seine Ausläufer erſtreckten ſich weit nach den Randländern 
der Oſtſee und nach Südoſteuropa hinein und die Handelshöfe der 
Hanſa waren nicht nur in den ikandinavifchen Ländern, ſondern auch in 
England (Stahlhof in London) hochangeſehen und ſtarke Vorpoſten 
deutjcher wirtſchaftlicher Macht. Durch das Aufkommen der landes⸗ 
herrlichen Gewalt lockerte ſich in dem Wahlkaiſerreich Deutſchland das 
geſamtſtaatliche Gefüge, die Entdeckung des Seeweges nach Amerika 
Ind Indien lenkte den europäiſchen Handelsverkehr auf andere Wege; 
Deutſchland büßte dadurch ſeine bevorzugte ‚Stellung als Durchgangs⸗ 
{and ein und England wuchs infolge feiner Lage an ben hauptſüch⸗ 
lichſten Seewegen zur neuen Welt und nach Aſien gar bald als erſte 
Handels⸗ und Induſtriemacht empor. Das war es aber nicht allein, 
was den Aufſtieg Englands bewirkte, denn England konnte dieſe be- 
vorzugte Stellung nur dadurch erlangen, daß es, allerdings unter den 
biutigften inneren Kämpfen, bei denen der Grundfaß galt: „Und willft 
du nicht mein Bruder fein, jo ſchlag ich dir den Schädel ein“, am 
frühesten zur ftaatlichen Einigung gelangte. Die Shakejpearjden 
Königsdramen find ein Spiegelbild jener blutigen inneren Kämpfe. 

Marum diefer kurze geſchichtliche Erkurs? Er ift ſehr notwendig 
angejichts der ethifh-pathetifchen auswärtigen Bolitik der 
deutihen Sozialdemokratie, die ſich trotz der Politik des 
4. Auguft immer mehr breit macht und die allmählich jede hiſtoriſch— 
ökonomische Erkenntnis überwuchert. 

Die Weltgefchichte ift eben kein Ammenmädchen, das artigen 
Rindern fromme Märchen von der friedlichen Durchfegung politifcher 
und wirtfchaftlicher Ideen erzählt. Auf ehernen Sandalen, in klirrender 
Rüſtung und mit wehenden Locken ſchreitet fie einher. Das it die 
Wahrheit! Sie mag furdtbar fein, aber das darf uns nicht hindern, 
ihr furchtlos ins Angeficht zu blicken. Denn nur fo vermögen mir ihre 
Lehren zu beherzigen und eine Politik zu treiben, die fejten Boden 
unter ſich hat und nicht auf illuſionsdurchtränkten Refolutionen, Be— 
ſchlüſſen buntſcheckig zuſammengeſetzter internationaler Kongreſſe und 
dergleichen beruht, die ſich im Ernſtfalle als elende Papierfetzen er— 
weiſen. Faſt erſcheint es unverſtändlich, daß dieſelbe Partei, deren 
ganze Weltanſchauung theoretiſch auf der materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
aͤuffaſſung aufgebaut iſt und die mit eiſerner Folgerichtigkeit im 
Klaſſenkampfe immer wieder predigt, Daß Macht Recht ift, d. h. daß 
ein Recht, welches nicht die Macht beſitzt oder ausbildet, fi) Geltung 
zu verſchaffen, eben kein Recht iſt, in Der Praris der auswärtigen 
Politik glaubt durch moraliſche Beichwörungen den vückfichtslofen 
Klaſſenkampf der feindlichen Bourgeoifien zum Berftändigungsfrieden 
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bekehren zu können. Schon Laſſalle hat nicht fehlecht über die libe— 

raten Kalbsköpfe gejpottet, Die nicht wahr haben wollten, daß die 
Macht das Recht beitimmt. 

Fürwahr, darum handelt es ſich: um den rückfichtslofen, mit allen 
Mitteln der Gemalt, der Lüge, der VBerleumdung, der Aufhegung be= 
triebenen Bernichtungskampf der englifchen oder, richtiger gejagt, der 
angeljächjifchen Bourgeoifie gegen Deutjchland und fein fleigiges und 
friedliebendes Volk. Deutjchland foll wieder in feine alte Ohnmacht 
zurückgemworfen, feine ftaatliche und wirtfchaftliche Gefchloffenheit zer- 
rijjen, feine Induſtrie und jein Handel vernichtet werden, damit Die 
angeljähfifche Bourgeoifie weiter und noch mehr als bisher die Welt 
ausbeuten kann, damit fie von der quälenden Sorge eines im fried- 
lihen Wettbewerb immer ftärker emporwachſenden Mitbewerbers auf 
dem Weltmarkt befreit werde. „England beherrjcht die Welt, und die 
Bourgoifie beherrfcht England" — diejes Wort von Friedrich Engels 
gilt noch bis zu einem hohen Grade heute, wenn man ftatt des Wortes 
England das Angeljachjentum jet. 

Man hat die tieffinnigften Betrachtungen darüber angejtellt, wes- 
halb wir in der ganzen Welt jo verhaßt jeien? Alle Erklärungen auf 
dieje Frage gehen fehl, die nicht die jkrupellos gebrauchte Macht des 
Angelfachjentums, die alle Furien der Hölfe gegen uns losgelaſſen Hat, 
als die Quelle diejes Hafjes erkennen. In den Rührftücken auf den 
Brettern, welche die Welt bedeuten, mag ſchließlich immer das reine 
Recht fiegen, auf der wirklichen Weltbühne zeigen die Dinge ein an— 
deres Geſicht, wie klärlich nicht nur die Klaſſenkämpfe, ſondern auch 
die mit den ſcheußlichſten Verbrechen aller Art gegen kleine und ſchwache 
Nationen belajtete Gefchichte Englands bemeift. 

Und was das betrübendfte für uns Sozialdemokraten ift: Die 
englifhe Bourgeoifie. Hat jtets bei ihren Berbreden 
gegen andere Völker, ſofern das im engliſchen Intereſſe 
lag, die Unterſtützung der engliſchen Arbeiterklafje er- 
balten, und nicht zuletztin dem jetzttobenden Weltkriege. 

Es iſt eine der verhängnisvollſten Irrtümer der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie, dieſe Wahrheit nicht erkannt oder mindeſtens nicht die 
richtigen Schlüſſe daraus gezogen zu haben. Schier unbegreiflich iſt 
dieſer Irrtum deshalb, weil die ganze Geſchichte der engliſchen Arbeiter— 
bewegung, ihre ſchwache oder im Jahrwaſſer der bürgerlichen Parteien 
Ihwimmende politifche Vertretung, ihre geringe Neigung für inter- 
nationale politifche oder gewerkfchaftliche Beziehungen aufs deutlichſte 
bewies, daß fie mehr wie die Arbeiterbewegung irgendeines Landes 
fich von nur nationalen Bemeggründen, d. h. von rein englifchen bzw. 
angeljähfifchen eigenjüchtigen Intereſſen leiten ließ. Was die englifche 
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Bourgeoifie in dieſem Weltkriege erjtrebt, das unterftüßt mit allen 
Kräften die englifche Arbeiterklafje in ihrer erdrüickenden Mehrheit, 
gegen die die paar Eingänger oder ſchwache Grüppehen von Sozialiften 
nit aufzukommen vermögen: 

Deutſchland foll wieder ein Bauernland werden, das England 
nötigenfalls Nahrungsmittel liefert, Hilfsvölker für Englands Kriege 
ftellt, damit der Engländer vom Kriegsdienſt befreit bleibt, und endlich 
Englands Snöduftrieerzeugnifje zu möglichjt hohen Preiſen bezieht. Die 
beutjche Induſtrie mag dabei zugrunde gehen, feine Wrbeiterklajfe 
verhungern, feine Arbeiterbewegung in ihren Wurzeln verkünmern 
— das alles fchiert den englifchen Arbeiterführer wenig, denn auch er 
ſchwört zu den bezeichnenden engliihen Wahljprücden: „Rule 
Britannia“ und „Wrong or right, my country“ („Herrſche Britannia“ 
und: „Recht oder Unrecht, ich ftehe zu meinem Vaterlande"). 

Mit Ausnahme von Japan, das feine eigene Politik treibt, find 
- die Verbündeten der beiden angelſächſiſchen Weltmächte in Wahrheit 
nur deren Bafallen, die als Koftgänger der englifchen Weltmachtpolitik 
ihrem Machthunger glauben fröhnen und aus den Leibern Deutjchlands 
und feiner Verbündeten fette Happen für ſich Herausjchneiden zu können. 
Wird Deutfchland befiegt, jo wird es für fie eines Tages ein fürchter— 
liches Erwachen geben. Denn in diefem Falle wären fie der unerjätt- 
lichen angelfächftichen Weltmacht auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. 

Gibt es für uns Deutjche einen andern Weg als den des Durd- 
hallens gegenüber den englifchen Weltunterjohungsplänen? Nein! 
Denn wie kein erwachjener Menſch wieder zum Kinde werden kann, 
fo ift es unmöglich für ein großes Volk, wenn nicht alle feine Fähig- 
keiten verkiimmern follen, wieder zum Ausgangspunkt jeiner Ent- 
wicklung zurückzukehren, ſich vom hochinbuftriellen. Volk zu einem 
primitiven Bauernvolk zurückzuentwiceln. Will uns aber ein herrſch— 
gewohntes Herrenvolk dazu gewaltfam zwingen, fo darf ihm aud) von 
ſeiten der deutfchen Arbeiterklaffe nur todesverachtend entgegentönen: 
„Kemer dod als Sklam“, verbunden mit dem alten mutigen Kampfeuf: 
„Nicht zählen wir den Feind, nicht die Gefahren all!“ 

In diefem Sinne werden wir die wahren Verfechter des Rechtes 
ber kleineren Nationen gegenüber einer fich fälſchlich in gleißneriſchem 
bemokratifchen Gewande darftellenden deſpotiſchen Weltmacht fein. 
Und die anderen Völker werden es uns vielleicht einjtmals noch danken, 
daß wir uns nicht feige geduckt, ſondern aud für — fie den Kampf 
gegen übermächtige Gegner für einen zukünftigen Bund wirklich 
freier Völker mutig beftanden haben. In diefem Sinne könnten auch 
die nichtenglifchen Arbeiter jagen: An deutfchem Weſen foll die Welt 
geneſen! 
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Die Bildung großer Imperien liegt im Zuge der ökonomiſchen 
‚Entwicklung, nicht nur in den Tendenzen der kapitaliftifchen, fondern 
auch der zukünftigen ſozialiſtiſchen Produktionsweiſe. Damit ift aber 
noch lange nicht gejagt, daß wir widerftandslos, als unabänderliches 
Schickſal die angelſächſiſche Weltherrichaft über uns ergehen und jeg- 
liches völkifche Eigenleben preisgeben follen. Mag uns auch jogar ein 
geweſener deutſcher Botjchafter und Schüßling des „Vorwärts“ zurufen: 
„Die Welt wird den Angelfachfen, Ruffen und Japanern gehören 

und der Deutjche allein bleiben mit Öfterreich und Ungarn. Seine 
Machtherrſchaft wird die des Gedankens und Handels fein, nicht aber 
die dee Burenukraten und Soldaten. Er war zu jpät erfchtenen und 
die legte Möglichkeit, das Verſäumte nachzuholen, ein Kolonialreich 
zu gründen, hat der Weltkrieg vernichtet. Denn wir werden die Söhne 
Sahves nicht verdrängen, das Programm des großen Rhodes wird fid 
erfüllen, der in der Ausbreitung des Britentums, im britifhen Im— 

perialismus das Heil der Menjchheit erblickte. 
'Tu regere imperio populus Romano, momento. Hae tibi erunt 
artes: päcisque imponere morem, Parcere subjectis et debellare 
superbos. (Du jollft die Bölker im Römerreiche regieren. Deine Kunſt 
wird fein, Sriedensfitten zu erzwingen, die Unterworfenen zu fchonen 
und die Hochmütigen des Krieges zu entwöhnen.)" 

So etwas ſchrieb wirklich — noch Dazu in einer befonderen Denk- 
ſchrift — ein Mann, der bis zum Ausbruch) des Weltkrieges Botichafter 
des Deutjchen Reiches in London war. Mit wie geringem Verſtande 
man doc ein Fürft Lichnowsky und deutfcher Botfchafter fein kann! 

Hinweg mit folder Magermilch fataliftifcher Erſchlaffungl Saures 
Dagegen hatte recht, wenn er 1907 auf dem internationalen Sozialiften- 
kongreß in Stuttgart fagte: 

„Die Nation ift das Schabkäftlein der Kultur“. Wie England 
aber die „Unterworfenen jchont”, das fieht man an Irland und den 
anderen von England unterworfenen Völkern. 
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Mit Recht hat man der offiziellen deutjchen auswärtigen Politik 
Syitemlofigkeit und daher ein ewiges Hin= und Herjchwanken, ohne 
fefte Ziele, vorgeworfen. Nicht zuletzt ift es die Sozialdemokratie ge- 
wejen, welche.diefen Borwurf erhoben hat. Und doch war ihre Außen- 
politik jener der deutjchen Regierung kongenial. Sie trug daher einen 
wejentlihen Zeil der Mitfchuld an der Fahrigkeit der deutſchen aus- 
wärtigen Bolitik. 

Bor einiger Zeit hat einer der Auguren der Unabhängigen Sozial⸗ 
demokratie, Rudolf Breiticheid, in der „Freiheit“ jchmerzlich aus- 
gerufen: „Wir haben keine Bolitik!" In noch viel höherem Maße trifft 
dieſe Selbfterkenntnis auf die auswärtige Politik der Sozialdemo- 
kratie aller Richtungen vor und nad) dem 9. November 1918 zu. Sie. 
war von jeher, wenigjtens ſeitdem Männer wie Marr, Engels und 
Laſſalle die Augen gefchloffen hatten, eine Politik des Unberwußten. Es 
fehlte ihr ein zutreffendes Weltbild, die Kenntnis der Machtverhäftniffe 
und der bewegenden wirtfchaftlichen und politifchen Triebkräfte in den 
ausländifchen Staaten, und Jie lebte und mebte dagegen in einer Welt, 
die von Wünfchen, Forderimgen, Kongreßbeſchlüſſen der ſozialiſtiſchen 
Parteien bewegt wurde, mochten die Ecken und Kanten der rauhen 
Wirklichkeit dieſe Welt auch oftmals hart aus ihrer Bahn jchleudern. 
Das Erfurter Programm geht daher bezeichnenderweife nur jo im 
Borbeigehen auf die auswärtige Politik ein. Im übrigen hatte man 
ji für den Handgebrauch ein verteufelt einfaches Rezept zurecht- 
gemacht: Alle Regierungen find imperialiſtiſch gefinnt, alſo muß in 
jedem Lande die Sozialdemokratie Die auswärtige Politik der Re— 
gierung mit Miktrauen verfolgen und fie bekämpfen; ob wir die Ub- 
fichten der Regierung kennen oder nicht, auf jeden Fall mißbilligen 
wir jie! 

Es läßt fich nicht feugnen, daß dieſe Methode den Befchlüffen der 
internationalen Sozialiftenkongrefje gerecht wurde; nur beſtand und 
befteht jet noch der Unterfchied, daß die zum Machtfaktor gewordenen 
jozialiftifchen Parteien des Auslandes fi von jeher verteufelt wenig 
um ſolche Beſchlüſſe kümmerten, in bürgerlihe Minifterien eintraten 
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und für deren Außenpolitik ſich einfeßten, während die deutjche 
Sozialdemokratie keufche Enthaltfamkeit übte und niemals früher den 
Mut fand, die Verantwortung für die Regierung unferes Landes mit 
zu übernehmen. Daneben wurde immer die deutfche Regierung als 
die verruchtejte und ſchwärzeſte gekennzeichnet, neben der ſich die kapi- 
taliftifchen Regierungen des Auslandes wie weiße Lämmlein ausnahmen. 

Fürwahr: „Wir find, was wir waren, und wir werden bleiben, 
was wir ſind!“ — jcheint in bezug auf die auswärtige Politik ein der 
deutjchen Sozialdemokratie eigenes erbliches Gefeß zu fein, das ſich 
von Gejchlecht zu Geſchlecht fortichleppt. Oder ift es jet etwa anders 
geworden? Leider nein! Denn nad) den erſten Kriegsjahren, wo die 
harte Logik der Tatfachen und der unzweifelhafte Wille der Mehrheit 
ihrer Anhänger der Sozialdemokratie die Erkenntnis und Notwendig- 
keit aufzwang, mit allen übrigen Bolksklaffen für die Verteidigung 
des Baterlandes alles einzufegen, ift man allmählich unter dem Ein- 
tuß von Ausländern, fogenannter Intellektuellen und dem Troß 
jüdifcher Advokaten und Literaten, immer mehr in den alten deutfchen 
Fehler verfallen, das eigene Land herunterzureißen, den „inneren Feind“ 
mit allen Waffen des Haſſes, der Berleumdung, der Herabfegung, mit 
Majchinengewehren, Handgranaten und politifcher und wirtfcaftlicher 
Rechtlosmachung zu verfolgen, den raffgierigen Fängen des auslän- 
diſchen Kapitalismus aber noch die Rechtstitel für jeine unmenſchliche 
Ausbeutungsmwut zu liefern. 

Die eigene Unzulänglihkeit kam der Bartei in lichten Momenten 
auch jelbit zum Bewußtfein. So beifpielsweife auf dem Parteitage zu 
Sena 1911. Dort lagen fünf Anträge vor, die die Behandlung der 
auswärtigen Politik als befonderen Tagesordnungspunkt verlangten. 
Dazu erklärte Bebel: 

*,Ein Referat über die gefamte auswärtige Politik hier zu be— 
bejhliegen und zu verlangen, daß der Referent im Laufe des Partei: 
tages darüber einen Bericht gibt, ift ein Ding der Unmöglichkeit. (Zu— 
ſtimmung.) Diefe Frage muß ſehr gründlich behandelt werden, und 

wer ein folches Referat bekommt, der hat ein fchweres Stück Arbeit 
zu erledigen. Das kann man nicht ohne meiteres durch einen Beſchluß 
hier verlangen. Die wichtigfte Frage, die uns hier auf die auswärtige 
Politik bejchäftigt, ift zweifellos die Marokkofrage, mit der ja aud) eine 
Reihe von anderen Fragen der auswärtigen Politik in Verbindung 
fteht. Der Parteivorftand hat ſchon vor Wochen darüber verhandelt, 
er hat bei Berfonen angefragt, ob fie bereit wären, das Referat zu 
halten. Es war ntemand dazu bereit. Da habe ich erklärt: Gut, wenn 





* Siehe Parteitags⸗Protokoll. Berlin, Buchhandlung Vorwärts. ©. 174. 
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es nicht anders geht, dann will ich bet meinem Referat über Die Reichs- 
tagsmwahlen auch die Frage der Marokkopolitik mit behandeln, die 
ja mit anderen Fragen in naher Beziehung fteht. Damit war der 
Barteivorftand einverjtanden. Wenn aber hier jemand ijt, der ein 
Referat über die Marokkopolitik übernehmen will, dann verzichte ich 
mit Vergnügen darauf, ſelbſt darüber zu fprechen. Sollte das nicht 
der Fall fein, dann muß ich wohl oder übel in meinem Referat Die 
Stage behandeln. (Beifalt.)" 

Alſo in der großen deutfchen fogialdemokratifchen Partei fand ſich 
kein einziger, der bereit war, über unfere auswärtige Politik zu 
fprechen! Ebenſowenig gab es anjcheinend auch nur einen deutjchen 
BParteigenoffen, der über die Balkanfrage zu urteilen kompetent war, 
denn nad) dem Bericht des Parteivorftandes zum Senauer Parteitag 

von 1913 beauftragte dieſer den öfterreichifchen Parteigenoffen Otto 
Bauer, eine aufklärende Broſchüre über „Der Balkankrieg und die 
deutſche Weltpolitik” zu ſchreiben (Protokoll S. 19ff.). Gewiß find 
die Öfterreicher nicht nur unfere Genoffen, fondern auch unſere Bundes- 
genoffen, allein niemand wird behaupten wollen, daß zwijchen dem 
Standpunkt der Deutjchen und der Hfterreicher in bezug auf Beur— 
teilung folcher wichtigen Fragen keine Unterjchiede bejtehen könnten. 
Die langwierigen Verhandlungen deutſch-öſterreichiſcher Wirtichafts- 
verbände iiber die mitteleuropäische Politik und die damit zufammen- 
hängenden Balkanfragen während des Weltkrieges haben das Gegen- 
teil bewieſen. Die Weltpolitik wurde von der Partei immer nad) Art 
des ängftlichen Pfahlbürgers behandelt, der zwar gern an Sonn= und 
Feiertagen in feinem Leibblatt davon lieft, wie hinten meit in der 
Türkei die Bölker aufeinanderfchlagen, der aber im übrigen feine Ruh’ 
haben und nicht in die Händel diefer Welt verftrickt jein will. 

Weltwirtſchaft und Weltpolitik find jedoch untrennbar, mie Die 
ſiameſiſchen Zmillinge, miteinander verbunden. Wer Reine Weltpolitik 
will, muß auch auf weltwirtfchaftliche Verbindungen verzichten. Es ift 
einer der verhängnisvollften Fehler unferer Partei, das verkannt zu 
haben. Zum meltwirtfchaftlichen Güteraustaufch gehören Kolonten, 
Niederlaffungen und Vertretungen der verfchiedenften Art im Aus- 
fande, in denen ſowie in den Handelsichiffen und den für den Export 
arbeitenden inländifchen Snduftrie- und Handelsbetrieben große Kapi- 
talien inveftiert find. Dies in die feinften derungen auslaufende 
Handelsiyftem muß möglichſt vor Störungen und feindlichen Zugriffen 

geſichert werden, foll es richtig funktionieren, und joll nicht die in 
der Ausfuhrinduftrie beſchäftigte heimische Arbeiterſchaft hart mit- 
- betroffen werden. VBornehmlich deshalb, und nicht etwa lediglich zur 
Berteidigung des Mutterlandes ſchuf England jeine mächtige Kriegs» 
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flotte, juchte und nahm es, wenn es fein mußte, mit Gemalt Stüß- 
punkte für feine Flotte in aller Welt. Auf diefen Sicherungen bauten 
die englifche Induſtrie, der englifhe Handel ihre weltwirtichaftlichen . 
Beziehungen auf. 

Sicherungen für jeinen Handel bedarf Daher jedes meltwirtihaft- 
lich gerichtete Volk, will es nicht von der Gnade übermächtiger jee- 
gewaltiger Völker abhängig fein. Wer nicht nach dem Ruhm geizt, in 
der Beichränktheit Meijter zu fein, der wird zugeben müſſen, daß aud) 
die Arbeiter daran ſehr interejfiert find, da Beihäftigung, Lohn und 
Rauikraft des Sohnes ſehr von dem ungeftörten Gang unferer welt— 
mwirtjchaftlichen Beziehungen abhängig find. Man braudt ja nur die 
Kaufkraft der deutjchen Mark mit der des im Frieden ziemlich gleich 
wertigen englifchen Schillings während des Krieges zu vergleichen. 
Der englifche Schilling behielt ungefähr feinen Friedenswert, während 
die deutſche Mark nicht nur in den feindlichen Ländern gewaltig, jon- 
dern auch in den neutralen Ländern bis auf die Hälfte ihrer Kaufkraft 
und darunter herabfank. 

Es hilfi alles nichts: wir Dürfen uns nicht der Erkenntnis ver- 
ichließen, daß Weltwirtfchaft ohne den Schuß einer ftarken Flotte nicht 
auszukommen vermag, wie die Dinge nun einmal liegen. Das, was ift, 
müffen wir zu ergründen fuchen, hat uns ſchon Laſſalle eindringlich 
zugerufen, jonft gehen wir fehl auf unfern politifhen Wegen. Indem 
wir die ökonomischen Gefege und ihre politifchen Auswirkungen ſtu— 
dieren, gelangen wir ficherer zum zmweckentjprechenden politifchen Han- 
dein, als wenn wir uns darauf befchränken, in den Bejchlüffen inter. 
nationaler Kongreſſe nachzublättern, die doc nur das Werdende und 
Gewollte günjtigenfalls vorbereiten können, die aber noch keineswegs 
Potenzen find, welche der kapitalijtifchen Welt Geſetze vorzufchreiben 
vermögen. 

Kennzeichnet ſich die ſozialdemokratiſche Außenpolitik im all- 
gemeinen als die Bolitik des Unbemußten, jo fehlte es ihr zumeilen 
doch nicht an überrafchender richtiger Auffafjung der Weltlage. Allein 
das alte Rezept, daß die eigene Negierung immer unrecht habe, jtets 
auf verkehrten Wegen ſich befände und daher bekämpft werden müffe, 
ließ die Partei fajt niemals, auch dann nicht zu deren Unterſtützung 
auftreten, wenn das deutfche Intereffe es dringend erforderte, den aus- 
ländijchen ISmperialiften entgegenzumirken. So wird im „Handbuch für 
fozialdemokratifche Wähler" von 19071) die Einkreifungs- und Ans 
nerienspolitik Englands ganz zutreffend gejhildert, aber zugleich mit 
der unfinnigen Behauptung gewiſſermaßen entjchuldigt, daß die deutſche 





, 3 Siehe Handbuch für ſozialdemokratiſche Wähler. Berlin 1907, Buchhandlung 
Vorwärts © 12—13, 
Riot, Einkehr. 2 
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Orient- und Marokkopolitik in Verbindung mit feiner Flottenver— 
größerung folches verfchuldet habe. . 

Wie verkehrt diefe Auffaffung war, hat der in England lebende 
Genoſſe Rothitein in der wiſſenſchaftlichen Wochenschrift der deutichen 
Sozialdemokratie, der „Neuen Zeit" ı) nachgewiejen, wonach England 
ſchon 1904 Frankreich gegenüber ſich bereit erklärte, ihm im Falle 
eines Krieges mit Deutjchland durch eine Landung von 100000 Mann 
in Schleswig-Holftein zu Hilfe zu kommen und ihm fpäter in Ausficht 
ftellte, weitere 150000 Mann in Belgien zu landen. Und gleichfalls 
im Sabre 1912 hat der Engländer Morel in einer Streitfchrift gegen 
Grey deſſen Politik in ihrer ganzen ſchamloſen Brutalität aufgedeckt 
und erklärt, daß Deutſchland in der erjten und zweiten Marokkokrije 
gar nicht anders handeln konnte und durfte, als es gehandelt hat, wenn 
es nicht feine Stellung als Großmacht ſchimpflich preisgeben molfte. *) 

Freilich ift es ja jeit Sahrzehnten die ſchief aufgefaßte Aufgabe 
unferer Außenpolitik gewefen, der deutjchen Regierung die Großmadıt- 
ſucht auszutreiben, an der fie mit einer Zähigkeit feftgehalten dat, 
die eines befferen Zweckes würdig gewefen wäre. Obgleich eine ſolche 
Politik als ein Prunkſtück in der guten Stube der Partei in allen 
Handbüchern angeprieſen wurde, bedeutete ſie doch in Wirklichkeit eine 
Preisgabe der deutſchen Arbeiterintereflen auf dem Weltmarkte. 

Unfere großen Lehrer, Marz, Engels und Laffalle, haben ſich auch 
keineswegs nad den Anmeifungen gerichtet, wie fie die Handbücher 
unjerer Partei gegeben haben und womit unſere Agitatoren vom 
M. d. R. bis zum nachbetenden Zahlftelfenleiter, „ausgerüftet mit 
dem ganzen Wiffen ihres Sahrhunderts“, auf die Arbeiterſchaft Ios- 
gelajfen wurden. In ihren Schriften und in ihrem Briefmechfel hin- 
gegen werden die Machtjaktoren nad) ihrem wahren Wert eingejchäßt. 
Da klirrt es von blanker Rüftung. Sie ſchwärmten geradezu für ein 
wehrhaftes Deutjchland, das ſich in der Welt den ihm gebührenden 
Blaß erobern müſſe. 

Hören wir zunächſt Laffalle über den hohen Wert nationaler 
Spannkraft in jeiner Schrift über den italienifchen Krieg und die 
Aufgabe Preußens: 

*,Die einzige würdige und große, ebenfojehr in den Intereſſen 
der deutſchen Nation als in denen Preußens gelegenen Haltung wäre 
folgende Sprache Breußens: ‚Revidiert Napoleon die europäifche Karte 

) Siehe Rothſtein, „Englands auswärtige Politik“. Neue Zeit, 1911-12. 
3.16 5isff. 

2) Siehe Queſſel, „Zehn Sahre britifcher Geheimdiplomatie”, in der „Glocke“, 
Berlin 1916, 2. Jahrg. ©. 168. . . 

* Laffalle, Ber italienische Krieg und die Aufgabe Preußens, in Bernitein, 

Laſſalles Reden und Schriften. Berlin 1892, Verlag des Vorwärts, Bd. 1 ©. 360. 
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nad dem Prinzip der Nationalitäten im Süden, fo tun wir dasjelbe 
im Norden. Befreit Napoleon Stalien, gut, jo nehmen wir Schleswig- 
Holftein. Und mit diefer Broklamation unfere Heere gegen Dänemark 
geſendet!““ 

* Möge die preußiſche Regierung dieſen Nationalkrieg beginnen, 
ſchnell, ohne Zaudern, allein und aus ſich ſelbſt, ohne Bundesintri- 
guen — möge fie erſt mit dem fait accompli des erklärten Krieges 
vor den Bund treten, und durch diefe impofante Haltung hingeriffen, 
wird der Bund ihr folgen. Und wagten intriguante Kabinette eine 

‚ undeutjche Gefinnung an den Tag zu legen, fo märe der Augenblick 
da, daran zu erinnern, daß ſchon einmal ein König von Preußen Die 
“ feierliche Erklärung umterjchrieben hat: ‚Seder deutſche Fürft, der dem 
Aufrufe zur Befreiung des Baterlandes nicht Folge geben wird in 
einem firierten Zeitraum, wird mit dem Verluſt jeiner Staaten be- 

droht werden.“ 

** Und möge die Regierung deſſen gewiß fein. In diefem Kriege 
der ebenjojehr ein Lebensinterejfe des deutfchen Volkes als Preußens 
ift, würde die deutjche Demokratie ſelbſt Preußens Banner tragen 

und alle Hinderniffe vor ihm zu Boden werfen mit einer Erpanjiv- 
kraft, wie ihrer nur der beraufchende Ausbruch einer nationalen Leiden- 
ſchaft fähig tft, welche fett fünfzig Jahren komprimiert in dem Herzen 
eines großen Volkes zuckt und zittert.” 

Friedrich Engels aber ſchrieb an Karl Mare ſchon in den fünf- 
ziger Sahren, alſo fange vor dem deutſch-franzöſiſchen Kriege, aus dem 
die Franzoſen glauben die Berechtigung ihrer Revanchepolitik herleiten 
zu dürfen: _ 

„Sollen wir uns noch länger gefallen laſſen, daß dies Spiel mit 

uns getrieben wird? Sollen wir 45 Millionen es nod) länger dulden, 
daß eine unferer ſchönſten, reichften und induftriellen Provinzen fort- 
während zum Köder dient, den Rußland der Prätorianerherrſchaft in 
Frankreich vorhält? Hat das Rheinland keinen andern Beruf, als 
von Rrieg überzogen zu werden, damit Rußland freie Hand an Der 
Donau und Weichjel bekommt? Das ift die Frage. Wir hoffen, 
daß ſie Deutſchland bald mit dem Schwerte beantwortet. 
Halten wir zufammen, dann werden wir den franzöfifchen Brätorianern 
und den ruſſiſchen Kraguſchtſchiks ſchon heimleuchten.” 

Nac Engels Meinung ift Frankreichs Angriffsluft gegen Deutſch⸗ 
{ad nicht erjt durch die Zurückgewinnung des alten kerndeutfchen 
Landes Eljaß-Lothringen geweckt worden. Entfprechend diefem durch 
die Gefchichte beftätigten Standpunkt behandelte audy Engels die bel- 

* Ebenda ©. 363. 

** Ebenda ©. 864, 
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giſche Trage, wie Ernſt Drahn, Der Archivar des Parteiarchivs 
(„Sriedrid Engels als Rriegswiffenfchaftler", „Hamburger Echo“ vom 
28. Februar und 14. März 1915) nachgewiejen hat, woraus ic) hier 
einiges wiedergebe: 

„Engels jagt hierzu (Bo und Rhein ©. 7, 43 ff. ufw.): ..... Der 
Beſitz Belgiens .... für den Angreifer ijt notwendige Bedingung, ſei 
es einer deutſchen Invaſion Frankreichs, ſei es einer franzöjifchen In— 
vajion Deutjchlands: erſt dieſer Beſitz fichert vollftändig Flanken und 
Rücken der Invafion. Nur der Fall einer ganz jichern Neutralität .. 
könnte eine Ausnahme bilden, und diefer Fall hat bis jebt nie eri- 
ftiert .... Daß Belgien Durch europätfche Verträge ein neutrales Land 
ijt, ebenfo wie die Schweiz, können wir hier unbeachtet laffen. Erſtens 
muß die gefchichtliche Praxis erſt noch bemeifen, daß diefe Neutralität 
bei einem europäifchen Kriege mehr ift als ein Blatt Papier, und 
zweitens wird Frankreich in keinem Falle fo feſt auf fie rechnen können, 
daß es Die ganze Grenze gegen Belgien militärifch jo behandeln dürfte, 
als bildete dieſes Land einen deckenden Meerbufen zwiſchen Frankreich 
und Deutſchland.“ 

Soweit Engels, der mit diefer Studie eigentlich die Kriegsgeſchichte 
des jegigen Weltkrieges vorausgeahnt hat und in nüchterner Weife den 
Dingen in die Augen fieht, ohne fentimentale Zufälle zu bekommen, 
wenn er klipp und klar mit einer gewiffen Selbjtverjtändlichkeit von 

- einem deutichen Durchzug durch Belgien fpricht, und wenn dies nicht 
geichehen follte, von einer Überfchreitung der Grenze durch die Fran— 
zojen. Auf die weiteren Ausführungen der Brofchüre einzugehen, er- 
Übrigt ji. Nur auf den Schluß fei noch hingemwiefen: 
„Soll.... die Karte von Europa revidiert werden“, meint En- 
gels, „jo haben wir Deutſche das Necht zu fordern, daß es gründlid 
und unparteiifch geichehe und daß man nicht, wie es beliebte Mode ift, 
verlange, Deutjchland allein folle Opfer bringen, während alle andern 
Nationen ihren Vorteil Haben, ohne das geringfte aufzugeben.“ 

Wir jehen in diejen legten Worten, daß der Mitbegründer der 
„Snternationale”, der Mitverfaffer des kommuniſtiſchen Manifeftes, 
mit berechtigten Nationaljtolz Forderungen des Auslandes zurück- 

weiſt, ganz im Sinne der Sreiligrathichen Worte: 
" „Daß Deutichland ftarf und einig jei, 
Da3 ift auch unfer Dürſten!“ 

Aus Engels Ausführungen könnte vielleicht gefolgert werden, nur 
Deutichland jchrecke im Falle der Not, die kein Gebot kennt, vor der 
Berlegung der jogenannten belgischen Neutralität nicht zurück. Daß 
aber England ebenfowenig davon Abjtand nehmen wollte, ift nicht nur 
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durch zahlreiche andere Zeugniffe erhärtet worden, jondern hat auch 
Berahard Shaw in einem Artikel der „Nem Dork Times" vom 
9. Juli 1916°) klipp und klar u. a. wie folgt erklärt: 

„Wir müffen diefer beigifchen Frage klar gegenübertreten. Bon 
der Unabhängigkeit Belgiens kann ebenjomwenig die 
Rede fein, wie von der Unabhängigkeit Irlands. So iſt 
es ſtets geweſen, ſeit Belgien als Pufferſtaat zwiſchen die Großmächte 
Weſteuropas eingeſetzt worden iſt. Solange Belgien nicht unter den 
Schuß einer übernationalen Organiſation geſtellt wird, Die ftärker it 
als die nationalen Mächte oder ihre kampfluftigen Verbände, muß 
Belgien fein gegenwärtiges Los als ein Bollwerk für England und 
Frankreich gegen Deutfchland ertragen, wie Grey und aud) ber Reichs⸗ 
kanzler ganz richtig geſagt haben. England iſt unſere Burg, aber 
Belgien iſt unſer Außenwerk, und wir können Belgien als unſer 
Außenwerk nicht übergeben, ebenſowenig wie wir zaudern können, 
unſere Truppen in dieſes Land zu werfen, wenn es ſich nicht gegen 
Deutſchland halten kann. Wir müßten es genau ſo verteidigen, als 
wäre es Porismouth, ganz gleich wie ſtark auch Belgien Dagegen pro— 
teftieren möge.... Aber wenn Grey direkt im Gegenfab zu den Ber- 
ficherungen der engliſchen Admiralität und des englifchen Kriegs- 
minifters ausfagt, daß ‚wir‘ nicht auf den Krieg vorbereitet wären, 
dann ift der Eindruck in Europa der, daß der machiavelliftiiche Grey 
der deutſchen Phantafie in Wirklichkeit beiteht, denn das englifche 
Kriegsminifterium und dieenglifche Admiralität haben deutlich voraus- 
gejagt, daß der Oberbefehl in Flandern jchon fünf Jahre, bevor der 
Krieg begann, geregelt worden fei, daß der englifche Oberbefehlshaber 
zu biefer Zeit das Terrain ftudiert habe und daß die Flotte mit ihrer 
Aufftapelung von Munition bereits vor fünf Sahren bereit geweſen if “ 

Friedrich Engels Meinung über die Rolle der deutjchen Sozialiften 
in einem Krieg, in dem uns Rußland und Frankreich angreifen würden, 
ift bekannt. Hatte er doch 1891 den franzöfiichen Sozialiften in ihrem 
Barteikalender warnend und prophetiſch zugerufen: 

„Kommt es zum Kriege, fo wird zunächſt Deutichland, ſodann 
auch Frankreich Hauptichauplaß fein; Diefe beiden Länder werben vor 
allen anderen die Kriegskoften und Bermüftungen zu tragen haben... 
Keines diefer Länder wird angefichts folder Ausfichten den offenen 
Krieg provozieren. Rußland dagegen, durch feine geographijche und 
Ökonomifche Lage gedeckt gegen die vernichtendften Folgen einer Reihe 
von Niederlagen, Rußland, das offizielle Rußland allein kann bei 
einem jo furchtbaren Krieg fein Intereſſe finden und direkt Darauf 


*) Siehe „Chemnitzer Volksſtimme“ von: 18, Auguft 1916. 
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hinarbeiter. Aber in jedem Fall, wie die politifchen Dinge heute liegen, 
iſt zehn gegen eins zu wetten, daß beim erjten Kanonenſchuß an der 
Weichſel die franzöfifhen Armeen an den Rhein marfchieren. Und 
dann kämpft Deutjchland einfach um feine Exiſtenz. Siegt es, fo findet 
es nirgends Annerionstoff vor; im Weiten wie im Dften trifft es nur 
auf fremdfprachige Provinzen, und deren hat es fchon mehr als genug. 
Wird es beftegt, zermalmt zwijchen dem franzöfifchen Hammer und 
dem ruſſiſchen Amboß, jo verliert es an Rußland Altpreußen und die 
polnischen Provinzen, an Dänemark ganz Schleswig, an Frankreich 
das ganze linke Rheinufer. Selbjt wenn Frankreich; dieſe Eroberung 
zurückiiefe, Rußland würde fie ihm aufzwingen. Denn Rußland 
braucht vor allem einen ewigen Zankapfel, einen Grund unaufhörlicher 
Entzweiung zwifchen Frankreic) und Deutſchland. Verſöhnt dieſe 
beiden großen Länder, und es ift aus mit der ruffifhen Vorherrſchaft 
in Europa. Ein jo zerjtückeltes Deutfchland. wäre aber außerftande, Die 
ihm in der europäifchen gefchichtlichen Entwicklung zukommende Rolle 
durchzuführen. Herabgedrückt auf den Stand, den ihm Napoleon nad) 
Tilſit aufzwang, könnte es fih, am Leben erhalten nur in der Vor— 
bereitung eines neuen Krieges zur Wiederherftellung feiner nationalen. 
Lebensbedingungen. Inzwiſchen aber bliebe es das gefügige Werkzeug 
des Zaren, der nicht ermangeln würde, ſich feiner zu bedienen — gegen 
Stankreid. . - 

Was. würde unter folhen Umftänden aus der deutichen fozial- 


vemokratifchen Bartei? Soviel ift ficher: weder der Zar noch die fran- _ | 


zöſiſchen Bourgeoifierepublikaner noch die deutfche Regierung felbit 
würden eine fo ſchöne Gelegenheit vorübergehen laſſen zur Erdrückung 
der einzigen Partei, die für fie alle- drei ‚der Feind‘ ist. Man hatte 
gejehen, wie Thiers und Bismarck ſich die Hände gereicht haben über 
den Ruinen des Baris der Kommune; wir würden dann erleben, wie 
der Iar, Conſtans und Gaprivi — oder ihr beliebigen Nachfolger — 
ſich in die Arme finken über der Leiche des deutſchen Sozialismus. 

Nun aber hat die deutjche fozialdemokratifche Partei, dank den 
ununterbrochenen Kämpfen und Opfern von dreißig Sahren, eine 
Stellung erobert, wie keine andere fozialiftifche Partei der Welt; eine 
Stellung, die ihr binnen kurzer Friſt dem Heimfall der politifchen 
Macht jichert. Das fozialiftifche Deutfchland nimmt in der internatto- 
nalen Arbeiterbewegung den vorderjten, den ehrenvollften, den ver- 
antwortungsvolliten Poſten ein, es hat die Pflicht, Diefen Poften gegen 
jeden Angreifer bis auf den legten Mann zu behaupten. 

Wenn aber der Sieg der Rufjen über Deutichland die Erdrückung 
des deutſchen Sozialismus bedeutet, was wird dann, gegenüber einer 
ſolchen Ausficht, die Pflicht der deutſchen Sozialiften fein? Sollen fie 
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die Ereigniſſe paſſiv über ſich ergehen laſſen, die ihnen Vernichtung . 
drohen, follen jie widerſtandslos den Poſten räumen, für den fie 
die Verantwortung übernommen haben vor dem Proletariat der ganzen 
Melt? 

Keineswegs! Im Intereſſe der europäifchen Revolution jind fie 
verbunden, alle eroberten Stellungen zu behaupten, nicht zu kapitu— 


liegen, ebenfomenig vor dem äußeren wie vor dem inneren Feind. Und . - 


as können ſie nur, indem fie bis aufs äußerfte Rußland bekämpfen 
und.alle feine Bundesgenoffen, wer fie aud) ſeien. Sollte die franzöſiſche 
Republik ſich in den Dienft feiner Majeftät des Zaren jtellen, jo würden 
die deutſchen Sozialiften ſie mit Leidweſen bekämpfen, aber bekämpfen 
würden fie fie. Gegenüber dem deutjchen Kaijertum kann Die fran⸗ 
zöſiſche Republik möglicherweije die bürgerliche Revolution reprä- 
jentieren. Aber gegenüber der Republik eines Conftans, eines Rouviers 
und felbft eines Clemenceau, befonders aber gegenüber der Republik 
im Dienfte des ruſſiſchen Zaren, repräfentiert der deutſche Sozialismus 
unbedingt die proletarifche Revolution. 

Ein Rrieg, wo Ruffen und Franzoſen in Deutſchland einbrächen, 
wäre für diefes ein Kampf auf Leben und Tod, worin es feine nafio- 
nale Eriftenz nur jichern könnte durch Anwendung der revolutionärften 
Maßregeln.“ 

Und Karl Marx ſchrieb ſchon 1860: 

„Als Rußland durch die Berträge von 1815 den bei weiten größten 
Zeil des eigentlichen Bolens annektierte, erhielt es eine nad) Weiten 
hin jo vorgejchobene Stellung, drängte es fi fo Reilartig nicht nur . 
zwiſchen Oſterreich und Preußen, fondern zwiſchen Dftpreußen und 
Schleſien, daß ſchon damals preußifche Offiziere (Gneiſenau 3.8.) auf 
die Unerträglichkeit folcher Grenzverhältnifje gegen einen übermädhtigen 
Nachbar aufmerkfam machten. Als aber die Niederwerfung Bolens 
1831 dies Gebiet den Ruffen auf Gnade und Ungnade unterwarf, ent⸗ 
wickelte ſich auch erſt der wahre Sinn des Teilens. Den Befejtigungen, 
im größten Stile angelegt bei Warſchau, Modlin (Nomogeorgiewik), 

- Demblin (ISmangorod), diente die Niederhaltung Polens nur als Bor- 
wand, ihr wirklicher Zweck war vollftändige jtrategifche Beherrſchung 
des Meichjelgebietes, Herftellung einer Bafis für den Angriff nad 
Norden, Süden ımd Welten. Selbjt Harthaufen, der für den recht⸗ 
gläubigen. Zaren und alles Ruſſiſche ſchwärmt, fieht hier eine, ganz 
entjchiedene Gefahr und Drohung für Deutfchland. Die befeftigte Stel- 
fung der Ruffen an der Weichfel bedroht Deutſchland mehr als alle 
franzöfifchen Feftungen zufammengenommen, namentlid) von dem 

Augenblick, wo Bolens nationaler Widerjtand aufhören und Rußland 

" über Bolens kriegerifche Kraft als feine eigene Angriffskraft verfügen. 

mürbe.“ 
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Wenn die legten Worte von Marx den Glauben widerspiegeln, als 
ob wir von den „edlen“ Polen Befferes als von den Rufjen zu erwarten - 
hätten — Mare war Anhänger der Bolenbefreiung —, fo Haben die 
Ereignifje feit der Revolution uns eines anderen belehrt. 

Schwankend und teils von richtigen, teils von unrichtigen Boraus- 
feBungen und Beurteilungen der außenpolitifchen Lage durchſetzt war 
dagegen die Stellung Liebknechts und Bebels. Beide haben allerdings 
darüber keinen Imeifel'gelaffen, Daß die deutſchen Sozialiften im Falle 
eines Krieges ihr Vaterland nicht im Stiche laffen würden. In der 
hyperradikalen „Leipziger Volkszeitung" vom 30. Oktober 1915 
wurde aus der „Dresdner Bolkszeitung” eine Rede Bebels (da fie „für. 
unjere Leſer von ganz bejonderem Intereſſe fein dürfte") abgedruckt, 
die er im Jahre 1886 in Dresden, bei Anmwefenheit und unter Zuftim- 
mung Paul Singers über Deutſchland und die orientalifche Frage 
gehalten hatte. Er fagte darin: ' 

„Ein Blick auf die Preffe zeigt, daß in diefer Frage die Blätter 
aller Barteien, die preußifchen offiziöfen Blätter ausgenommen, mit 
feltener Ginmütigkeit der Anſicht find, daß man Rußland auf der 
Balkanhalbinfel nicht gewähren lafjen kann und daß vor allem Ruß— 
land nicht Herr in Bulgarien werden darf.... 

Es ift kein Zufall. Erlangt Rußland erſt einmal gejicherte und 
menjhenmwürdige politifche Iuftände, jo wird bei dem ungeheuren 
Bodenreichtum des Landes die Bevölkerung fich raſch vermehren. Ein 
Blick auf die Karte zeigt, da Rußland notgedrungen, will es dem 
ungeheuren Reich die nötige Cebenskraft und feinen riefigen Natur- 
ſchätzen den entſprechenden Abſatz fichern, danach trachten muß, Herr 
des Schwarzen Meeres und des Bosporus zu werden, was Die Erobe- 
rung Ronftantinopels und Borderafiens bedingt. Ferner muß es 
bejtrebt fein, die Dftfee in feine Gewalt zu bekommen, 
und da zeigt wiederum ein Blick auf die Karte, daß es vor allen 
Dingen verfuhen muß, fi der Njemen- und der Weichſel— 
mündungen zu bemädtigen, weil diefe beiden Hauptflüffe zum 
weitaus größten Zeil in ihrem Laufe ruffifches Gebiet durchſtrömen. 
Der Berfuh zur Eroberung unſrer Dftfee-Brovinzen 
wird nur eine Frage der 3eit fein, wenn aud) bis jebt, und 
darin handelt Rußland äußerſt ſchlau, darüber nie ein Wort gefallen 
it. Rußland hebt ſich den Schlag gegen Deutſchland bis zuleßt auf 
und bei dieſem Schlag kann es auf die Hilfe Frankreichs ficher rechnen... 

Augenjcheinlich ift es Rußland darum zu tun, mit Öfterreic) fertig 
zu werden. Gelingt es ihm, Öfterreich zu einem Angriff zu provozieren 
— was ihm leicht wird, falls es Bulgarien in feiner Hand hat, denn 
dann braucht es von Dort aus nur in der Herzegowina und in Serbien 
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fein Heberhandwerk wieder aufzunehmen —, fo iſt das deutſch-öſter⸗ 
reichiſche Bündnis für Öfterreih ohne Wert. Das Bündnis gilt nur, 
wenn Oſterreich angegriffen wird; wird in einem Kriege zwijchen 
Sfterreicdh und Rußland erfteres gefchlagen, dann ift Rußland Herr 
auf der Balkanhalbinjel, dann gibt es keine Macht mehr, die ihm dort 
den Rang ftreitig machen kann. Hat aber Rußland diefes Ziel erreicht, 
dann iſt der Augenblick gekommen, wo es mit Deutſchland ab- 
rehnen kann. Und für diefen Fall hebt es ſich das Bündnis mit 
SFrankreih auf; Frankreich wird Rußland jede Eroberung im Oſten 
Deutſchlands gönnen und umgekehrt wird Rußland bereit fein, Frank- 
reich nicht nur Elfaß-Lothringen, fondern aud das ganze linke 
Rheinufer und Belgien annektieren zu laſſen. Für einen 
ſolchen Fall wird aber au) das Bündnis Rußlands mit dem ſonſt 
ſehr unbedeutenden Dänemark ins Gewicht fallen, das den Schlüſſel 
zur Oſtſee in der Hand hat.“ 
Bebel ſchlug der Verſammlung folgende Reſolution vor, die ein⸗ 
ftimmig angenommen wurde: 
„VDie Berjammlung erklärt, daß ſie jede Erweiterung der Macht⸗ 
ftellung Rußlands auf der Balkanhalbinfel als eine jchwere Schädi- 
gung der Intereſſen Deutjchlands anfieht, und darin zugleich eine 
Gefahr für die gefamte weſteuropäiſche Kulturentwicklung erblickt; 
fie erachtet es daher als eine Hauptaufgabe der deutjchen Bolitik, 
den Beftrebungen Rußlands nad) Machterweiterung auf der Balkan- 
halbinjel mit allen zu Gebote jtehender Mittel entgegenzutreten." 


Obgleich Rußland die von Bebel gezeichneten Pläne niemals auf- 
gegeben und das Bündnis mit Frankreich noch vertieft hatte, beur- 
teilte es Die Kriegsfähigkeit beider Länder in einer Wahlrede für 
Motteler in Leipzig am 20. Juni 1903 (nad) einer Beilage der „Leip- 
ziger Volkszeitung“) wefentlich anders und, wie die nachfolgenden Ge- 
ſchehniſſe gezeigt haben, durchaus unzutreffend; dem ganzen Sinn der 
Rede nad) aus dem Beitreben heraus, den deutjchen Militarismus 
grau in geau und kriegsfördernd zu ſchildern. Die nachfolgende charak- 
teriftijche Stichprobe aus Der Rede Bebels wird dies betätigen: 

„Wie ift ſonſt die europäifche Situation? Frankreich kann 
nicht mehr an weitere Rüftungen denken — Steuern, Schul- 
den über alle Maßen. Wie fieht es im Often aus? Rußland ift 40 mal 
fo groß wie Deutjchland, Hat aber nicht ganz dreimal fo viel Bevöl- 
kerung. Rußland jteht am Rande des Bankerotts. Die Bauernſchaft 
in feinen beiten Provinzen nagt am Hungertuche, jeit Sahren folgt 
eine Mißernte der andern. Die Bauern können nicht mehr die Steuern 
zahlen, ihre Vieh ift zu Humderttaufenden zugrunde gegangen, und 
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Tauſende von Menſchen ſind dem Hungertyphus erlegen. In der 
Armee, in der Intelligenz, in der Arbeiterklaſſe lauert die Revolution. 
Auf der andern Seite beſteht keine Möglichkeit, neue Schulden machen 
zu können, und es ſind gar keine Mittel zum Kriegführen vorhanden. 
Während wir 600000 Mann ſtehendes Heer tatjächlich auf den Beinen 
haben, joll Rußland 850000 Mann haben; es Hat keine 500000. 
Man hat kein Geld, die Soldaten zu erhalten — und da foll man 
einen europäischen Krieg führen können. Was denken Sie denn, wie 
Rußland auf dem Balkan dazwischen gefahren wäre, in Makedonien, 
wenn es nicht riskieren müßte, einen großen Brand zu entfachen. Wes- 
halb kam Kaifer Nikolaus an die europäijcher und andern Regie- 
rungen und verlangte den Haager Kongreß zur Feftfegung des inter- 
nationalen Schiedsgerihts? Ein großartiger Gedanke und ein hu— 
maner Gedanke, und, wenn Sie mollen — da die meijten von Ihnen 
Chriſten find — ein rifilicher Gedanke, worüber jeder Pfarrer alle 
Sonntage hätte von der Kanzel herab predigen müſſen. Ach, fie haben 
geichwiegen; ſie bitten, wenn es zum Kriege kommt, den lieben Gott 
um den Sieg — der arme Gott, wie oft ift er in VBerlegenheit, wenn 
Deutjche, Franzoſen uſw. gegenfeitig um den Sieg bitten! Was hatte 
den ruſſiſchen Kaijer zu diefem Vorgehen bewogen? Das Bemußt- 
fein, daß Rußland auf Sahrgehnte hinaus Reinengroßen 
Krieg führen kann; die Erkenntnis, daß es alles aufbieten muß, 
zu verhindern, in einen jolchen Krieg Hineingezogen zu werden. Darum 
wurde das Schiedsgericht vorgejchlagen.” 

Das ift aber das reine Kinderjpiel Dagegen, wie Liebknecht, „Der 
Alte“, die Dinge auf den Kopf zu jtellen vermochte. Ihm ging regel: 
mäßig das Gefühl mit dem Berjtand durch, wenn er andere Länder 
lobte, mochte er num eine Reife nad) Holland oder nad den Ber- 
einigten Staaten von Amerika ausgeführt haben; weswegen er mit 
. Schoenlank einmal in bittere Fehde geriet. Dann troff er über vom 
Lobe der dortigen Zuftände, gewiß in dem Beitreben, dadurch Deutſch— 
land zur Nacheiferung anzufpornen, jedod in kritiklofer Überjpan- 
nung der Lejfingfchen Methode: „In Preußen lobe ich Sachſen und in 
Sachſen lobe ich Preußen." Da er nun als langjähriger Flüchtling die 
Gaſtfreundſchaft Englands genoffen Hatte, jo war er von hoher Be- 
mwunderung für dieſes Land erfüllt. Hinzu kam fein bürgerlich-demo- 
kratiſch geartetes Achtundvierzigertum, das ihn mit Haß gegen das 
Deutſchland, wie es gegen ſeinen Willen geworden war und das ſo 
wenig ſeinen engliſchen Überlieferungen entſprach, erfüllte. In ſeiner 
1900 erſchienenen Schrift: „Weltpolitik, Chinawirren, Transvaalkrieg 
(Dresden, Kaden & Co.) leiſtete er ſich folgenden Erguß über England 
und die Engländer (Seite 20): 
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„Gegen die Engländer, die heute vielfach falſch beurteilt werden, 
müſſen wir gerecht jein. Wir dürfen nicht vergeſſen, was fie für Die 
Menjchheit getan haben. England zerbrad nad; den napoleoniſchen 
Kriegen die Heilige Alltanz, die man heute wieder herjtellen möchte. 
England bot allzeit den europäiſchen Freiheitskämpfern einen ſicheren 
Hort, die von Land zu Land gehetzt wurden; England war das ein- 
zige Land, wohin wir uns 1849 retten konnten vor den Standredts- 
kugeln der deutſchen Reaktion. England hat der Kultur unſchätzbare 
Dienfte geleiftet, das wollen wir ihm nicht vergejjen, und wir wollen 
ihm auch nicht vergefien, daß es das einzige Land ift, welches aud) den 
Berfuden, das internationale Polizeigejeß über Die politiichen Bor- 
kämpfer zu werfen, entgegentritt. Aber England iſt auch ein Sand. Des 
Kapitalismus, und der Burenkrieg ift ein Streich des Kapitalismus... 
Aber das englifche Volk tft an diefem Raubkrieg unſchuldig.“ 

Damit vergleicheman, was Friedrich Engels Neujahr 1849 ſchrieb:) 

„Das Sand aber, das ganze Nationen in feine PBroletarier ver- 
wandelt, das mit feinen Riefenarmen die ganze Welt umfpannt hält, 
das mit feinem Gelde ſchon einmal die Koften der europäiſchen Re— 
ftauration beftritten Hat, in defjen eigenem Schoße die Klaſſengegenſätze 
id; zur ausgeprägteften Form fortgetrieben haben — England — 
ſcheint der Fels, an dem die Revolution ſcheitert, das die neue Gefell- 
ſchaft ſchon im Mutterſchoß aushungert. England beherrfcht den Welt- 
markt. Eine Ummälzung der nationalökonomischen Berhältniffe in 
jedem Lande des europäifchen Rontingents, auf dem gejamten euro- 
päiſchen Kontingente ohne England, ift der Sturm in einem Glaſe 
Wajler. Die VBerhältniffe der Induftrie und des Handels innerhalb 
jeder Nation find beherrjcht Durch; ihren Verkehr init anderen Nationen, 
ind bedingt durch ihr Verhältnis zum Weltmarkt. England aber be- 
herrjcht den Weltmarkt, und die Bourgeoifie beherrjcht England. 


Die Befreiung Europas, jei es Die Erhebung der unterdrücten 
Rationalitäten zur Unabhängigkeit, ſei es der Sturz des feudalen 
Abjolutismus, find alſo bedingt durch die fiegreiche Erhebung der 
franzöjiichen Arbeiterklaffe. Aber jede franzöſiſch-ſoziale Umwälzung 
jcheitert notwendig an der englifchen Bourgevifie, an der induftriellen 
und kommerziellen Weltherrfchaft Großbritanniens. Jede partielle 
joziale Reform in Frankreich und auf dem europäiſchen Kontingente 
überhaupt, ift amd bleibt, joweit fie definitiv fein ſoll, ein hohler 
frommer Wunſch. Und das alte England wird nur gejtürzt durch 
einen Weltkrieg, der allein der Chartiftenpartei, der organifierten eng- 


*) Siehe Mehring, Gejammelte Schriften von Marr und Engel. Stuttgart 
1902, Dieb Verlag. Bd. 3 ©. 2831. 
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liſchen Arbeiterpartei, die Bedingungen zu einer erfolgreichen Erhebung 
gegen ihre rieſenhaften Unterdrücker bieten kann. Die Chartiſten an der 
Spitze der englifchen Regierung — erſt mit diefem Augenblicke tritt Die 
ioziale Revolution aus dem Reiche der Utopie in das Reich der Wirk- 
lichkeit. Seder europäische Krieg aber, worin England verwickelt wird, 
iſt ein Weltkrieg. Er wird geführt in Ranada, wie in Italien, in 
Oſtindien wie in Breußen, in Afrika wie an der Donau. Und der euro- 
päiſche Krieg iſt Die erſte — Folge der fiegreichen Arbeiterrevolution 
in Frankreich. England wird wie zu Napoleons Zeit an der Spike Der 
konterrevolutionären Armeen jtehen, aber durch den Krieg jelbjt an 
die Spike der revolutionären Bewegung geworfen werden und feine 
Schuld gegen die Revolution des 18. Sahrhunderts einlöfen.“ 

So Engels, der ein wirklicher Bolitiker und nicht bloß Sournalijt 
und Bolksrednier wie Liebknecht war. 

Es kommt aber noch ſchöner in der mweltpolitiichen Beleuchtung 
Liebknechts. Auf Seite 10 feiner erwähnten Schrift Heikt es nämlich 
im Anſchluß an einige Ausführungen über die Überflüffigkeit einer 
deutfchen Kriegsflotte: 

„Gegen wen wollen mir denn auf dem Meere jhießen? Wer 
greift uns denn an? England gewiß, am wenigjten, es hat auch gar 
keinen Grund uns anzugreifen. Das englifche ift uns ein ffammver- 
wandtes Bolk, politiich unfer Lehrmeifter, wie wirtjchaftlid und 
ſtaatlich uns weit voran, weil es vom Mittelalter bis heute eine un- 
unterbrochene fortfchreitende Entwicklung hatte, weil dort niemals 
die Sunker-, Militär- und Polizeiwirtfhaft zur Geltung gekommen 
it, weil es ftets VBerfammlungsfreiheit, Preßfreiheit, Volks- und 
Echmurgerichte hatte. England ijt ein freies Land. England it aber 
aud) ein Land, welches feine Intereffen kennt und wahrzunehmen weiß. 
Unſere Snterefjen jtoßen nirgends mit den feinen feindlich gegeneinander. 
Gegen Rußland wird England eines Tages kämpfen müſſen, aber 
gegen Deutichland irgend zu handeln, liegen für England keine Gründe 
vor. Im Reichstag machten wir wiederholt geltend, daß wir ja in 
einem europäischen Kriege England auf unferer Seite haben würden. 
England kann nicht dulden, daß Rußland und Frankreid” — obſchon 
das auch unwahrſcheinlich ift — im Falle eines Krieges uns nieder- 
werfen, es würde durch jeine Lebensintereffen gezwungen fein, auf 
unjere Seite zu teten. Alſo nochmals, wozu brauchen wir die große 
Flotte? Gegen die Macht, welche in jedem Falle auf unjerer Seite 
jteht? Das ift doch der helle Wahnfinn.“ 

Ad, wie ift es Doc fo ganz anders gekommen, als Liebknecht 
vorausſagte! Liebknecht war aber nicht der erſte Beſte, ſondern Chef- 
redakteur des „Vorwärts“ und jozufagen Der fozialdemokratifche 
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Minifter des Außeren, der im Reihstage jowohl als auch auf den 
Barteitagen das Sprachrohr der Partei war. Seine politifchen Fehl⸗ 
ſchlüſſe auf die Zukunft mögen jedoch noch hingehen, was er aber ſonſt 
in bezug auf England ausführte, iſt das mißlungenſte Zerrbild der 
Wirklichkeit. Wie iſt es bloß möglich, daß ein Mann, der wohl mehr 
als anderthalb Jahrzehnte in England gelebt hatte, ſolchen blanken 
Unſinn ſeinen geduldigen Zuhörern — ſeine Schrift war die Wieder⸗ 
gabe einer in Dresden gehaltenen Rede — erzählen konnte? Hatte 
denn Liebknecht gar nicht ein bißchen ſeinen Marx im Kopfe, der in 
jeinem „Kapital“ die engliſche „Blutgeſetzgebung gegen Die Erpropri- 
ierten feit Ende des 15. Sahrhunderts“ mit jo brennenden Farben ge- 
ſchildert hatte, daß es wie ein flammendes Kainszeichen auf Englands 
Stirn glühte? Man fchlage einmal das bezügliche Kapitel auf den 
Seiten 664-672 in der von Kautsky bejorgten Bolksausgabe!) nad), 
dort wird man finden, wie die englifchen Junker und Bourgeois Die 
englijchen Proletarier nicht bloß ſinnbildlich, ſondern wirklid) und 
wahrhaftig, nad) Recht und Geſetz bis aufs Blut ausgepeitjcht, zu ' 
teibhaftigen Sklaven gemacht, in Ketten gelegt, an Leib und Leben 
geitraft, die Löhne durch Gejege niedergehalten, jede Vereinigung zu 
gewerkſchaftlichen Zwecken verboten und die Arbeiter im Iumiber- 
Handfungsfalle als Verſchwörer ins Gefängnis geworfen oder in Die 
Strafkolonien unter Räuber, Diebe und Mörder gejchickt haben. Das 
alles gehört nicht etwa einer afchgrauen Vergangenheit an, jondern 
die Verſchwörergeſetze fielen erſt 1825 vor der drohenden Syaltung des 
Proletariats. Ihr Geiſt blieb aber noch Sahrzehnte hindurch in der 
Praxis der Richter, Behörden und des Parlaments lebendig. 

In England niemals Iunker-, Militär» und Polizeiwirtſchaft? 
Gehört nicht noch jeßt der größte Teil Londons englifhen Sunkern, 
die den ſchändlichſten Bodenwucher treiben? Iſt die englijhe Flotte 
nicht ein militärifches Inſtrument zur Knechtung der ganzen Welt? 
Wurden nicht jogar noch kurz vor dem Kriege die Führer der ftrei- 
kenden Eijenbahner in Südafrika kurzerhand verhaftet, auf ein eng- 
liſches Schiff und nad) England geihafft. Hat nicht England vor und 
während des jetzigen Krieges zahlreiche ruſſiſche Sozialiſten ben 
Henkersknechten des ruſſiſchen Zaren ausgeliefert. Wenn England das 
Aſylrecht wirklich geachtet hat, jo gewiß nicht bloß aus rein Humani- 
tären und freiheitfichen Gründen, fondern politifhe Berechnungen 
egoiftiicher Art jpielten hierbei keine zu unterfchägende Rolle. 

Und England uns wirtihaftlih voraus? Das mar einmal, galt 
aber zur Zeit der Rede Liebknechts kaum mehr und ijt jeitdem erjt 


) Das Kapital von Karl Marx, Volksausgabe. Stuttgart 1914, 3. 9. W. Dieb. 
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recht zur Mythe geworden, wie die beiten Kenner der englifchen und 
deutjchen Induſtrie behaupten und wie auch der deutſche Außenhandel 
beweiſt. 

Viel zu wenig iſt es bisher der deutſchen Sozialdemokratie zum 
Bewußtſein gekommen: Dieſer Krieg iſt ein Ringen der rückſtündigeren 
engliſchen gegen die fortgeſchrittenere deutſche Technik und Wirtſchafts⸗ 
organiſation, die mit roher Waffengewalt niedergeſchlagen werden ſoll. 
England wäre daher längſt unterlegen, wenn es auf ſich ſelbſt geſtellt 
wäre. Es kämpft alſo nicht die Demokratie und Ziviliſation, repräſen— 
tiert durch England, gegen die Barbarei und Rückjtändigkeit, verfinn- 
bildlicht durch Deutſchland, ſondern vielmehr umgekehrt. 

Man muß Liebknecht und vielen anderen unſerer Genoſſen man- 
ches nachſehen, wenn fie in den alten, oft bis zur völligen Blindheit 
ausartenden deutfchen Fehler verfielen, immer vor allem Auslän- 
Bifchen jtaunend und lobend ihre Berbeugungen zu machen. Mehr 
oder minder find wir Hierin allzumal Sünder oder wenigjtens Sünder 
gemwejen. Franzöſiſche Sprache, Art und Mode: beherrfchten früher 
die Höfe der deutſchen Fürsten. „Echt engliſche Stahlwaren”, her— 
geftellt in Solingen, in England lediglich der Stempeltaufe unter- 
worjen, galten früher bei uns als unübertrefflich und erſchwerten Der 
deutjchen Induſtrie dur Die Vorliebe für das Ausländiiche Das 
Emporkommen. Unjere Sprade wimmelt von fremdländijchen und 
„küchenlateinifchen” Brocken. Sie gleicht einem gotifchen Dom, welder 
mit allen möglichen romaniſchen und griehifchen Schnörkeln ver- 
unziert iſt. In den Kreifen unferer akademiſch „Gebildeten” feiert 
dieje Fremdſucht ihre höchften Triumphe, auf Straßen und Wegen, in 
„Reftaurationen” (ein Wort, was der Sranzofe in diefer Anwendung 
gar nit kennt) und anderen Räumlichkeiten, „pardon” „Lokalitäten“ 
. geinft fie uns überalf entgegen; leider macht fie ſich auch in unſerer 
Arbeiterpreſſe breit genug. Für den „gebildeten“ Deutjchen find daher 
Fremdwörterbücher, die man im Auslande meines Willens gar nicht 
kennt, unerläßlih. Sonst könnte es ihm leicht paffieren, „Verduhn“ 
anjtatt Berdöng mit falfhem Najenlaut zu jagen. Dem Engländer 
und Jranzoſen dagegen fällt es gar nicht ein, fi mit der richtigen 
Ausſprache deuticher Ausdrücke und Eigennamen abzuquälen, er jagt 
friſchweg nad) feinem Sprachgebrauch Air la Chapelle jtatt Aachen 
beziehungsweije „Berläng ftatt Berlin. 

* 


„Diener tragen insgemein ihrer Herren Liverei: 

Folgt daraus, daß Frankreich Herr, Deutjchland aber Diener jei? ? 

Freies veiſhianb⸗ ſchäm vi doch dieſer ſchnöden Kriecherei!“ 
Friedrich v. Logan. 


* 


Die Kolonialpolitif. 


Mit derfelben kleinbürgerlichen Auffaffung, Die für die Beurteilung. 
der auswärtigen Politik. im allgemeinen maßgebend war, trat die 
Sozialdemokratie an die Kolonialpolitik heran. Ihr unfagbar enger 
Sejichtskreis verkümmerte ihr jede wiljenfchaftlihe Würdigung der 
weltwirtjchaftlichen. Zuſammenhänge, ließ‘ ihr überall nur gewinn— 
jüchtigen Imperialismus aud dort jehen, wo wichtige Arbeiterinter- 
ejfen in Frage kamen, und fättigte ihre KRolonialpolitik mit Borftel- 
lungen, die mit der Wirklichkeit im kraſſen Widerſpruch ftanden. Sie 
nahm Daher ganz verkehrterweije an, daß der Handelsausdehnungs- 
. drang hauptjächlich auf die Ermerbung ausländischer Abſatzmärkte ent- 
fpringe, während doch vielmehr, wie die Statiftik der englijchen Ein- 
und Ausfuhr lehrte, die Erlangung von Rohſtoffen und Rolonialerzeug- 
nijfen für die heimiſche Wirtfchaft eine weit ftärkere Triebkraft war. 

In den Handbüchern für jogialdemokratifche Wähler, die regel- 
mäßig vor den jeweiligen Reihstagswahlen vom Parteivorftand her- 
ausgegeben wurden, wird Die ganze deutiche KRolonialpolitik in Bauſch 

und Bogen verurteilt. Im Handbuch von 19031) heißt es ebenfo ober- 
flächlich als ſummariſch: 

„Die wirtſchaftliche Förderung Deutſchlands durch die Kolonial⸗ 
politik beſchränkt ſich auf den Vorteil einzelner Großkaufleute. Dieſen 
nahm das Reich das Geſchäftsriſiko ab und beſchenkte ſie mit aller- 
dings erheblihem Geminn. Im übrigen aber bedeuten die Kolonien 
das denkbar unwirtiaftlichite Unternehmen; fie freffen an der deut- 
ſchen Bolkswirtichaft anftatt fie zu mehren.“ 

Im Handbuch von 1906?) wird dieſe Anficht unter‘ ftrichen mit. 
ven Morten: 

„Dieſer Rolonialpofitik, der kapitaliftifchften des Deutfchen Reiches, 
ſteht deshalb die deutſche Sozialdemokratie grundſätzlich ablehnend 
gegenüber.“ 

Borauf geht ihr (S. 27) eine Erklärung des Ideals ſozialdemo— 
kratiſcher Kolonialpolitik, nämlich: 

V Siehe Handbuch 1903, Verlag Buchhandlung Vorwärts, ©. 56. 

2) Siehe Handbuch 1906, Verlag Buchhandlung Vorwärts, ©. 28, 
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„Denkbar ift jicherlich eine Wolonialpolitik, der auch wir unfere 
Zuftimmung geben könnten: Wenn nämlich, die wirtfchaftliche Recht⸗ 
fertigung des Erwerbes von Rolonialgebieten vorausgejeßt, bei Der 
Bermwaltung der Kolonien von jeder Unterdrückung und Ausbeutung 
der Eingeborenen Abftand genommen und nur auf deren Kulturelle 
Hebung hingearbeitet würde; wenn die deutfchen und anderen euro- 
päiſchen Kolonifatoren den Eingeborenen nicht als graufame Feinde 
entgegentreten, fondern als Freunde, Schützer und Berater zur Seite 
treten würden... Aber man braudt diefe Möglichkeit nur anzu— 
deuten, um bei jedem, der die Zeitereignifje verfolgt hat, Die Grkennt- 
nis auszulöfen, wie durchaus feindlich die wirkliche deutſche Kolonial- 
politik diefem Ideal iſt.“ 

Wirklich bloß die deutſche Kolonialpolitik? Mit Argumenten 
von diefer Güte müßte man fich eigentlich auch gegen Die Anwendung 
von Mafchinen wenden, denn fie dienen zuvörderft den Kapitalijten zur 
Förderung ihres Profits und nicht unmittelbar zur kulturellen Hebung 
der von ihnen befchäftigten Arbeiter. Nach diefer ſozialdemokratiſchen 
Spealpolitik im fuftleeren Raume durfte Amerika nicht kolonifiert 
werden, durfte dort kein Hundertmillionenreich entjtehen, denn daß 
dort und anderswo die angelſächſiſche Naffe (nicht nur deren Kapita- 
fiften) „nur auf die kulturelle Hebung der Eingeborenen” hingearbeitet 
und bloß als deren „Freunde, Schüßer und Berater" aufgetreten wären, 
wird wohl auch der ausgewachſenſte fozialdemokratijche Spealpolitiker 
nicht behaupten wollen. Die engliſche Rolonialpolitik iſt vielmehr mit 
denſelben abjcheulichen Auswüchſen kapitaliſtiſcher Ausbeutung belaſtet 
wie die deutſche. Eine ſolche ideale Kolonialpolitik, wie ſie das Hand⸗ 
buch von 1906 konſtruierte, hat bisher kein Land getrieben und wird 
kein Land mit kapitaliſtiſcher Produktionsweiſe je treiben. Da jedoch 
die auſ Weltwirtſchaft baſierende kapitaliſtiſche Produktionsweiſe 
ohne Kolonialwirtſchaft gar nicht mehr beſtehen kann, und wir ſelbſt 
dann, wenn wir die Macht beſäßen, die kapitaliſtiſche Produktions- 
weife durch die fozialiftifche zu erſetzen, ohne Kolonialwirtſchaft nicht 
auszukommen vermöchten, wollten wir nicht auf eine ganze Reihe der 
wichtigſten und unentbehrlich gewordenen Rohjtoffe, Lebens- und 
Zuttermittel verzichten — ich nenne nur Baummolle, Kautjchuk, Selle, 
Gerbftoffe, Hölzer, Fette, Öle, Fleifh, Palmenkerne, Bananen, Kaffee, 
Zee, Rakao u. dgl. m. —, jo müffen wir uns ſchon verſtändigerweiſe 
mit ihr abfinden. Nicht aber etwa in der Weife, mie es Das „Handbuch“ 
von 1911 auf Seite 64 in folgender kurzfichtiger Weije tat 2) 








Y) Handbuch für fozialdemofratiiche Wähler. Berlin 1911, Verlag Vorwärts— 
Buchhandlung. 
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„Nur am Handel mit den Kolonien haben auch die deutjchen Ar- 
beiter ein Intereſſe als Verbraucher von KRolonialprodukten oder als 
Arbeiter in Betrieben, die für die Kolonien produzieren. Doc) liegt es 
auf der Hand, daß dieſe lektere Art von Gejhäften mit den Kolonial- 
fändern keineswegs davon abhängig ift, daß dort mit deutſchem Gut 
und Blut eine Gemaltherrjchaft unter der ſchwarz⸗weiß⸗roten Flagge 
über die Eingeborenen ausgeübt wird. Denn mit andern Tropenlän- 
dern, die nicht unter deutfcher Herrfchaft ftehen, treibt Deutfchland, wie 
auf Seite 73 nachgewieſen wird, einen weit größeren Handel, und fo 
wird es dauernd bleiben.“ 

Es ſollte vielmehr unfer Beftreben darauf gerichtet jein, bei allen 
Kolonialwirtſchaft treibenden Ländern auf die möglichite Annäherung 
an jenes fozialdemokratifche Kolonialpolitikideal zu dringen. Ob wir 
dabei insbefondere auf die Unterftügung der englifchen Arbeiterklafje 
rechnen können, ift eine Frage, die nad) derem ganzen bisherigen Ver— 
halten viel mehr verneint als bejaht werden muß. ' 

Uber diefe Erkenntnis vermag uns aud) der magere Troft nicht 
hinwegzuhelfen, daß der internationale Sogialiftenkongreß zu Stutt- 
gart 1907 erklärte: „Der Kongreß it der Anficht, daß die kapitalijtifche 
Rolonialpolitik ihrem innerften Wefen nad) zur Knechtung, Zwangs⸗ 
arbeit oder Ausrottung der eingeborenen Bevölkerung der Kolonial- 
gebiete führen muß.... Der Kongreß erklärte ſchließlich, daß Die 
ſozialiſtiſchen Abgeordneten die Pflicht haben, in allen Parlamenten 
umverſöhnlich dieſe Methode der ſchonungsloſen Ausbeutung und 
Knechtſchaft zu bekämpfen, die in allen beſtehenden Kolonien herrſcht.“ 

Der Kongreß hatte gut beſchließen, aber danach geachtet haben nur 
die Deutſchen, die im gleichen Jahre auf ihrem Parteitag in Eſſen den 
Beſchluß beſtätigten, während ſich die engliſchen Arbeiter darum ebenſo⸗ 
wenig kümmerten wie um alle auf internationalen Kongreſſen gefaßten 
Maifeier-, Antimilitarismus- und ähnlichen Beſchlüſſen. Noch viel 
weniger natürlich die engliſche und franzöſiſche Bourgeoiſie, welche hin⸗ 
gegen ihre Ausrottungspolitik gegen die Eingeborenen durch deren 
umfaſſenderes Drillen zum Kanonenfutter für ihre Eroberungs⸗ und 
Einkreiſungskriege noch erhöhten, wie leider u. a. der jeßige Krieg 
durch den Tod ſo vieler unſerer braven Landsleute durch ſchwarze und 
gelbe Kolonialtruppen auf den Schlachtfeldern bewieſen hat, aller von 
unſerer Seite früher geſchehenen Spöttereien über den „Popanz“ der 
jchwarzen Armee Srankreihs zum Trob. 

Praktiſch Täuft alfo unfere Gegnerſchaft gegen eigene deutjche 
KRolonialwirtfchaft darauf hinaus, den ausländifhen Kapitaliſten die‘ 
Ausbeutung der kolonialen Länder allein zu überlaffen und ihnen zu 
geftatten vorweg einen Profit von allen Deutſchland gelieferten Ko⸗ 
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lonialerzeugniffen abzufchöpfen. Das ift weder für Die deutſche Boiks- 
wirtſchaft noch für die deutſche Arbeiterklaffe gleichgültig, da dadurch 
- beide im friedlichen Wettbewerb mit den ausländifchen Induftrien 
gelähmt und benachteiligt werden. 

Uber noch mehr als das: Wodurch wollen wir denn die eigene 
Kolonien bejigenden Länder zwingen, davon abzuftehen, duch Maß— 
nahmen aller Art, die Ausfuhr von Kolonialerzeugnijjen nach Deutſch— 
land zu erſchweren bzw. ganz zu verbieten oder auch die Einfuhr deut- 
ſcher Induſtrieerzeugniſſe nad) ihren Kolonien unmöglid; zu machen? 
Bertraue man doc nicht zu jehr auf das Prinzip der „offenen Tür“. 
Dieje offene Tür könnte jehr wohl eines Tages dazu dienen — die 
Deutichen durch fie hHinauszumerfen! Unſere wirtſchaftliche Macht iſt 
allein auch nicht ausreichend, einen Zwang auf die jich abjchliegenden 
Länder auszuüben. Mit militäriicher Macht aber den Willen feindlicher 
Länder beugen zu wollen, widerjpricht erſt recht unferen vorherrfchenden 
Anfihten, da wir ja für Abrüftung ſchwärmten und Deutfchlands 
Wehrmacht oft als Hindernis der allgemeinen Abrüftung Hinftellten. 
Berbleibt noch als letzter Rettungsanker: der allumfaffende Sieg des 
Bazijizismus. Wer diefem fein Hoffnungsſchiff anvertrauen will, der 
jehe jich nur vor, daß es nicht im erften Sturm an den überall drohenden 
Klippen machtpolitifcher Bereitjtellungen zerichellt. 

Damit foll keineswegs gejagt fein, daß Beitrebungen auf Herbei- 
führung internationaler Berjtändigung, Einfeßung von Schiedsgerichten 
uſw. nicht nützlich und zu fördern feien. Durchaus nicht. Aber alle 
veligiöfen und philofophifchen Syſteme haben uns den ewigen Frieden 
noch nicht gebracht, weil die überjtaatliche Macht fehlt, ihn nötigenfalls 
zu erzwingen. Die chriftliche Religion ift gewiß nach ihrem ganzen 
ethijchen Gehalt eine jolche der allgemeinen Menjchenverbrüderung, die 
mädligften Staaten nennen fich feit vielen Sahrhunderten hriftliche, 
und trotzdem wird das Chriftentum nicht nur von den Kanzeln, jon- 
dern daneben immer noch recht eindringlich aus Kanonenschlünden 
gepredigt. Das iſt nun einmal traurige Wirklichkeit! 
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Snnere und äußere Bolitik ftehen in Wechjelwirkung zueinander. 
Und da die herrjchenden Klafjen Deutfchlands und ihre Regierungen 
den Aufitieg der Arbeiterklafje als einen fich aus der wirtjchaftlichen 
Entwicklung ergebenden Naturprozeß nicht zu würdigen verftanden, 
fondern ihn mit den jhärfiten Unterdrückungsmaßnahmen nieder 
zuhalten verjuchten, jo war der Konflikt gegeben. Die Drachenſaat 
des Sozialijtengefeßes ift eine der hauptfächlichiten Urfachen der Ver- 
tändnislofigkeit der deutfchen Sozialdemokratie gegenüber der aus- 
wärtigen Politik, aljo eine Schuld des Bürgertums. Und da das 
Heer leider allzu oft von allerhöchſter Stelle und auch ſonſt von den 
herrjchenden Klaſſen als ein Bollwerk gegen den „inneren Feind“ 
angepriejen und die Erziehung der Soldaten zum guten Teil darauf 
zugejchnitten wurde, fo galt der Militarismus bei der. Arbeiterklaffe 
zugleich als ein Unterjochungsinftrument gegen andere Völker, obgleich 
der deutſche Militarismus ein recht zahmer Burjche im Vergleich mit 
- feinen engliſchen (Seemilitarismus), franzöſiſchen und ruſſiſchen Ge- 
noſſen war und viel weniger als diefe Groberungsgelüften dienſtbar 
gemacht wurde. 

„Diejer Regierung keinen Mann und keinen Groſchen“ — übri- 
gens ein bürgerliches Schlagwort der fechziger Sahre — wurde das 
Leitmotiv der Sozialdemokratie ſowohl in der inneren als au in 
der auswärtigen Politik. Die unfinnige grundfägliche Verweigerung 
des Budgets war Die weitere Folge einer ſolchen Politik, die fie wie 
einen unfeligen Schatten auf ihrem bisherigen Lebenswege mit- - 
ſchleppte. Wir müfjen uns freimachen von diefem Schatten der 
Bergangenheit, wenn wir die deutfche Arbeiterklaffe nicht dauernd 
auf unfruchtbaren Gefilden wandern laffen wollen. In der Politik, 
jagt man, gibt es Reine Dankbarkeit, es darf daher auch keine ewige 
Nachträglichkeit geben, weil wir uns dabei in das eigene Fleiſch 
ſchneiden. 

Das mit dem Edelroſt der Vergangenheit überzogene altehr- 
würdige Erfurter Programm ignoriert faſt ganz die auswärtige 
Politik. Ein Fehler, der jo bald als möglich wieder gutgemacht 
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werden follte. Wohl jpricht es von der Erziehung zur allgemeinen 
Wehrpflicht, wohl heißt es in den „Erläuterungen zum Erfurter Pro- 
gramm von Karl Rautsky und Bruno Schoenlank":!) 

„Der leitende Gedanke, welcher Umfang und Weife der Turn- 
und Kampffpiele beitimmt, ift die Erziehung der Bürger zur Wehr- 
hajtigkeit. Ein freies Volk muß verftehen, die Waffen zu führen, 
jeine kriegeriſche ZTüchtigkeit ift ein Schub und Schirm für den 
Frieden des Gemeinwejens. Schon dem Kinde ift die Auffajjung 
einzuimpfen, daß es niemand verdient, ein Freier zu heißen, der nicht 
die Waffen zu führen und mit feinem Blut für Die Freiheit einzu- 
ſtehen und für fie zu ſterben weiß." — 

Allein es rechnet nur damit, „einen kecken Feind von der Heimat 
fernzuhalten“, aber nicht genügend mit Vermwicklungen, die fi) aus 
mweltwirtfchaftlichen Intereſſengegenſätzen ergeben können, ſondern 
trägt fi allzufehr mit der Hoffnung, daß dieſe gütlic durch Schieds- 
gerichte beigelegt werden können, obwohl es die Möglichkeit kriege- 
riſcher Austragung in äußerſter Not „unter dem härteften Imang der 
Dinge“ offen läßt. 

Ganz anders dagegen Friedrich Engels in feiner bereits im 
Jahre 1865 erjchienenen Schrift: „Die preußifche Militärfrage und 
die deutfche Arbeiterpartei" (Hamburg, Otto Meißner). Mit über- 
legener Bemeisführung ſetzt Engels den Widerſpruch der damaligen 
Jortſchrittspfahlbürger in das rechte Licht, Die einesteils „von Morgen 
bis Abend Preußens Ruhm, Preußens Größe, Preußens Machtent- 
faltung auf der Zunge führen, aber fie verweigern dieſem Miniftertum 
die verftärkte Armee”.... „Weshalb das alles? Weil fie fürchten, Dieje 
Berflärkung werde nur der Reaktion zugute kommen, werde den her- 
untergekommenen Offiztersadel heben und überhaupt der feudalen und 
bürokratifch-abjofutiftifchen Partei Die Macht geben, mit einem Staats- 
ftreich den ganzen Konftitutionalismus zu begraben.“ Mit KRinde- 
veien, wie: Aufhebung der Kommandogewalt, Entfernung der Rang- 
abzeichen, die Wahl der Offiziere durch die Mannfchaft, wie fie der 
mehrheitsſozialiſtiſche ehemalige Reichstagsabgeordnete Davidjohn noch 
am 9. Sanuar 1919 in der „Freiheit“ erhob, gab fich Engels überhaupt 
nicht ab. Es dünkte ihm jedenfalls zu lächerlich, folche die Manneszucht 
ſowohl als auch das Ehrgefühl der Offiziere in Frage ftellende und 
daher die Tüchtigkeit des Heeres untergrabende Forderungen über- 
haupt zu erörtern. 

Die gleiche Furcht vor einer jchlagfertigen, von Manneszudt er- 
füllten Armee befeelt heutzutage die phrafengefchwollenen Seichtbeutel 


%) Berlin 1912, Verlag Buchhandlung Vorwärts. 
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der jogenannten radikalen Sozialdemokratie. Sie haben nicht eine 
bioße Ahnung davon, daß fich eine blühende Arbeiterbewegung nur 
auf dem Boden eines großen, ſich durch eigene Kraft ſchütenden Wirt- 
Ichaftsgebietes entfalten kann. Wer die Weltwirtichaft will, der muß 
auch Weltpolitik treiben. Dies erkennt auch Engels unummwunden 
durch folgende Ausführungen an: 


„Welches iſt nun Die Stellung der. Arbeiterpartei zu diefer 
Armeereorganifation und zu dem daraus entitandenen Konflikt zwi» 
ſchen Regierung und bürgerlicher Oppofition ?“ 


„Die arbeitende Klaſſe gebraudjt zur vollen Entfaltung ihrer 
politiichen Tätigkeit ein weit größeres Feld als es die Einzelftaaten 
des heutigen zerjplitterten Deutſchlands darbieten. Die Bieljtaaterei 
wird für das PBroletariat ein Bewegungshindernis fein, aber nie eine 
berechtigte Eriftenz, ein Gegenftand des ernithaften Denkens fein... 
Ob die Militärlaft durch Die Reorganifation fid) etwas vermehrt oder 
nicht, wird der AUrbeiterklaffe als Klafje wenig ausmachen. Dagegen 
it es ihr durchaus nicht gleichgültig, ob Die allgemeine Wehrpflicht 
volljtändig durchgeführt wird oder nicht. Se mehr Arbeiter in den 
Wafſen geübt werden, defto befjer, die allgemeine Wehrpflicht ift Die 
notwendige und natürliche Ergänzung des allgemeinen Stimmrechts; 
fie jeßt die Stimmenden in den Stand, ihre Beſchlüſſe gegen alle 
Staatsftreichverfuche mit den Waffen in der Hand durchzuſetzen. Die 
mehr und mehr konjequente Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht 
tft der einzige Punkt, der die Arbeiterklaffe Deutfchlands an der 
preußijchen Armeereorgantjation intereſſiert. “ 


Engels legte das Schwergewicht der militärijchen Ausbildung 
in die Zugenderziehung. Er jchrieb: 


„Endlich ift als ein Aquivalent der verkürzten Dienftzeit — und 
als das weſentlichſte anzufehen eine bejjere körperliche Erziehung der 
Sugend. Nur muß man dann aud, zufehen, daß, wirklich etwas ge- 
ſchieht. Man hat zwar in allen Dorfihulen Barren und Recke auf- 
‚gejtellt, aber damit können unfere armen Schullehrer noch wenig 
anfangen. Man jeße in jeden Kreis mindejtens einen ausgedienten 
Unteroffizier hin, der fih zum Turnlehrer qualifiziert, und gebe ihm 
die Leitung des Unterrichts im Turnen; man jorge dafür, daß mit der 
Zeit der Schuljugend das Marfchieren in Reih und Glied, die Ber . 
wegungen eines Zuges und einer Kompagnie, die DBertrautheit mit 
den betreffenden Kommandos beigebracht werden. In ſechs bis acht 
Sahren wird man reichlich dafür bezahlt werden und — mehr und 
ftärkere Rekruten haben.“ 
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Auch Ernſt Drahn gibt in feinen bereits erwähnten, im „Ham— 
burger Echo" erſchienenen Aufjäßen: „Friedrich Engels als KRriegs- 
wiffenjchaftler" ähnliche Engelsjche Gedankengänge wieder: 


Es heißt dort auszüglic) aus Engels Schriften: „Daß das Schwer- _ 


gewicht der militärischen Ausbildung in die Zugenderziehung zu 
- Segen iſt. . Daß der Schuljugend aller Klaſſen das Frei- und Gerüit- 
turnen foftematifch und gründlich beigebracht werde, jolange die Glie- 
der noch elaftifch und gelenk find, ftatt daß man mie jeßt die zwanzig— 
jährigen Burfhen im Schweih ihres Angejichts vergebens abrackert, 
um die fteif gewordenen Knochen, Muskeln und Bänder wieder locher 
und gefügig zu machen.... Gehört denn ein für den amtlichen Hori- 
zont unerreichbarer Grad von Einficht dazu, daß man dreimal beſſere 
Soldaten erhält, wenn man dieſer Verkrüppelung in Volksſchule und 
Jortbildungsſchule rechtzeitig vorbeugt. “ 

Das ijt aber nur der Anfang. Den Jungen kann auf der Schule 

die Bildung und Bewegung militärifch gejchloffener Trupps mit 
Leichtigkeit gelehrt werden.... Die Bewegungen im Zug und in der 
Rompagnie lafjen ſich in jeder Schule einüben. ... Die Fühlung und 
Richtung im Frontmarſch und Schwenken ... werden von Schuljungen 
. jpielend erlernt, jobald das Exerzieren ſyſtematiſch mit ihnen betrieben 
wird. Wird ein guter Teil des Sommers zu Märchen und Abungen 
im Zerrain verwendet, jo wird Körper und Geiſt der Jungen nicht 
weniger dabei gewinnen als der Militärfiskus .... Daß ſolche milt- 
täriſchen Spaziergänge fi) ganz befonders dazu eignen, Aufgaben des 
Selddienjtes von Schülern löfen zu lafjen, und daß dies in hohem 
Grade geeignet ift, die Intelligenz der Schüler zu entwickeln, und fie 
zu befähigen, eine jpeziell militärifche Ausbildung in relativ kurzer 
Zeit ſich anzueignen, dafür Hat mein alter Freund Beuft, jelbjt ehe- 
maliger preußifcher Offizier, in feiner Schule in Zürich den praktifchen 
Beweis geliefert... 

BR Schulmeifter (jollen die ausgedienten Unteroffiziere) werden. 

. Turnen und Ererzieren jollen ſie Iehren.... 

... Wenn die Unteroffiziere erft aus der Heimlichkeit der 
Kaſerne und Militärgerichtsbarkeit ans Tageslicht des Schulhofes und 
des bürgerlichen Strafprozeſſes verjegt find, dann, wette ich, bringt 
unſere rebelliſche Schuljugend auch dem ärgſten ehemaligen Soldaten⸗ 
ſchinder Mores bei.. 

Dieſe Engelsichen Ausführungen follten uns veranlafjen, der 
gemeinfamen militärifchen Ausbildung der proletarifchen und bürger- 
lichen Sugend keinen unbeugjamen Widerftand mehr entgegenzufeßen, 
trotz aller Bedenken, 
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Solches und ähnliches jchrieb Engels damals-gegen die preußifche 
Bourgeoifie. Das lieſt ſich noch fo friſch und lebendig, als ob es 
heute gefchrieben wäre; allerdings nicht gegen unfere heutige Bour- 
geoifie, jondern gegen die in mwirklichkeitsfremden Anſchauungen ver- 
rannten angeblichen Erbpächter fozialdemokratifcher Überlieferungen, 
die, jelbft ohne wiſſenſchaftlich gefeitigte Überzeugung, fortwährend 
von Angſt befallen find, die Arbeiter könnten beim Iufammenarbeiten 
mit den anderen VBolksjhichten zum Wohle des Baterlandes ihr 
Klaſſenbewußtſein verlieren. Davon fühlte ſich Friedrich Engels frei, 
obwohl zu feiner 3eit, wie er felbft in feiner Schrift anführt, das Pro— 
letariat viel ſchwächer und die Bourgeoiſie weit jtärker war als jebt. 
Felſenfeſte Überzeugung, echtes Kraftbewußtjein und unanfechtbare 
vaterländiiche Gefinnung atmen daher auch die folgenden, aud für 
unfere Zeit. hochaktuellen Säge: 

„Bei der obigen Kritik des Reorganifationsplanes haben wir’ 
uns, wie gejagt, lediglich an die tatfächlich vorliegenden politifchen und 
militärtfchen Verhältniſſe gehalten. Zu dieſen gehört die Boraus- 
ſeßung, daß unter den jetzigen Umſtänden die gejegliche Fejtlegung der 
zweijährigen Dienftzeit für die Infanterie und Fußartillerie die höchſt— 
zuerreichende Verkürzung der Dienjtzeit war. Wir find jogar der 
Meinung, daß ein Staat wie Preußen den größten Bock begehen würde 
— ſei an der Regierung, welche Partei da wolle —, wenn er die 
augenblicklihe Dienjtzeit noch mehr verkürzte. Solange man die 
franzöſiſche Armee auf der einen, die ruffifche auf der anderen Seite 
hat und die Möglichkeit eines kombinierten Angriffs beider zu gleicher: 
Zeit, braucht man Truppen, die die erften Elemente der Kriegsjchule 
nicht erft vor dem Feinde zu lernen haben. Wir nehmen daher keiner- 
lei Rückfiht auf die PBhantafien von einem Milizheer mit ſozuſagen 
gar keiner Dienjtzeit: wie man ſich die Sache vorftellt, ift fie heute für 
ein Land von 18 Millionen Einwohnern und jehr exponierten Grenzen 
unmöglich und ſelbſt für andere Verhältniſſe nicht in dieſer Weiſe 
möglich.“ 

Bon Friedrich Engels könnten unſere heutigen Barteiführer 
lernen, wie man derartige Angelegenheiten großzügig behandeln muß. 
Bejonders in den erjten Kriegsjahren haben jie auch im vertrauten 
Kreiſe zugegeben, daß ihre bisherige Militärpolitik eine verkehrte 


- gemejen jei und daß man es als Glück für Deutjchland betrachten 


müſſe, daß Die bürgerlichen Parteien das Heeresbudget immer be- 
mwilligt und Dadurch Deutfchland in den Stand geſetzt hätten, fich der 
vielen Feinde kräftig zu erwehren. Allein öffentlich gaben fie nicht zu, 
wie ſehr die amtliche Barteipolitik ihnen und ihren Anhängern das Ge— 
hirn verkleiftert. und ihnen den Blik für die nackte Wirklichkeit 
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getrübt habe. Sie ahnten wohl, welch furchtbares Schickfal Deutich- 
land im Falle des Unterliegens drohte, aber die Abſchüttlung der 
preußifchen Zunkerherrjchaft war manchen von ihnen wichtiger als die 
Abwehr eroberungs- und rachſüchtiger Feinde. Insbejondere gilt dies 
von den Führern des linken Flügels der Partei, der jpäter als un- 
abhängige Sozialdemokratie fich zu einer befonderen Partei formte. 
Was Lajjalle einft vom Bürgertum behauptete: feine großen Geifter 
jeien wie ein Iug von Rranichen über feine Häupter dahingeraufcht, 
trifft in meit höherem Maße auf derartige „Führer zu. Was wiſſen 
fie von Friedrih Engels? Wahrſcheinlich haben fie niemals feine 
militär⸗wiſſenſchaftlichen Schriften gelefen, gefchweige denn Werke, 
wie Claufewiß’ Buch vom Kriege. Freilich für demagogifche Reden 
in Bolksverfammlungen und leider auch in Parlamenten reichen ja 
Ihließlih aud ein Paar Zitate aus, it ein tieferes Wilfen fogar 
ſchädlich. Wahrfcheinlih wäre der Ausgang des Weltkrieges ein 
anderer gemwejen, wenn die deutſche Sozialdemokratie ſchon in Frie- 
denszeiten im Engelsfchen Geifte gehandelt und die notwendigen 
Militärausgaben bewilligt hätte, ftatt. der Regierung jeden Mann 
und jeden Grojchen zu verweigern. Unfere Führer buhlen ja ſonſt 
jo gern um die Gunſt der ausländifchen Genofjen, warum nehmen 
fie dann bezüglich der Baterlandsverteidigung nicht das als Richt- 
ſchnur, was deren größte Geifter in dieſer Richtung laut ihren Bolks- 
und Klaſſengenoſſen predigten? 

Sch habe den internationalen ſozialiſtiſchen Kongreſſen in Stutt- 
gart (1907), Kopenhagen (1910) und Bajel (1912) als Vertreter des 
deutſchen Buchbinderverbandes beigemohnt und gerade auf ihnen habe 
id es tief empfunden, wie die größten Geifter des internationalen 
Sozialismus troß ihrer internationalen Solidarität oder vielmehr 
gerade deswillen ſich mit ihrem eigenem Volke innig verbunden 
fühlten. Wie kann man auch andere Völker lieben, wenn uns die 
Gemeinfchaft mit dem eigenen Bolke kalt läßt. In Stuttgart war 
es, wo Frankreichs großer Sohn und des franzöfifchen Sozialismus 
jcämetternde „Trompete“ (jo nannten ihn feine franzöfischen Bartei- 
genojjen ob feiner gewaltigen Rednergabe), der glühende Anhänger 
internationaler Berftändigung, Sean Jaurès Guftav Hervé, dem da- 
maligen Apoftel des Aufruhrs und bewaffneten Widerftandes gegen 
jeden Krieg und jegigen Erzfranzofen zurief: 

„Heroes Rezept ijt eine ataviftiihe Brutalität. Das Vaterland 
will Heros zerjtören, wie einst der kaum geweckte Proletarierzorn die 
Maſchine entzweiſchlug. Wir wollen das Vaterland wie die Pro- 
duktionsmittel fozialifieren zum Nußen für das Proletariat. Denn 
die Nation ift das Schakhaus des menschlichen Genies und Fort- 
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ſchritts, und es jtände dem Proletariat Schlecht ar, diefe koſtbaren 
Gefäße menſchlicher Kultur zu zertrümmern." 

Als Ergänzung hierzu kann dienen, was Saures in feinem Buche: 
„Die neue Armee“ (verlegt bei Eugen Diedrichs in Sena 1913) ein - 
Sahr vor dem Weltkriege ſchrieb: 

„Sch habe die Paradore, die gegen den Begriff des Baterlandes 
gerichtet werden, niemals fragijch genommen. Das Baterland ift 
keine überlebte Idee, der VBaterlandsgedanke verändert und vertieft _ 
fich. Sch bin immer überzeugt gemejen, daß das Proletariat in feinem 
innerften Wejen Reiner Lehre des nationalen Verzichts, der nationalen 
Knechtſchaft zuftimmen kann. Sic gegen den Defpotismus der Könige, 
gegen die, Tyrannei der Herrenklaffe und des Kapitals empören und 
jih widerjtandsios das Joch der Eroberung, die Herrjchaft eines 
fremden Militarismus auferlegen laffen; das it ein jo kindifch- 
klägliher Widerfprud), daß ihn beim erſten Marm alle Kräfte des 
Inſtinkts und der Bernunft hinwegfegen müßten. Daß die Prole— 
tarier, die Durch den Eroberer vom Kapital nicht befreit werden, ein- 
willigen follten, überdies noch tributpflichtig zu werden, ijt eine Un— 
geheuerlichkeit. Niemals wird ein PBroletariat, welches der Berteidi- 
gung der nationalen Unabhängigkeit und damit der Berteidigung 
feiner eigenen freien Entwicklung entjagt hätte, die Rraft befißen, 
den Kapitalismus zu befiegen; und wenn es zum Io) des Kapitals 
widerſtandslos auch noch das Joch des Eindringlings auf feinen 
Nacken genommen haben wird, wird es nicht einmal die Berfuchung 
mehr fühlen, fein Haupt zu erheben. Diejenigen Franzofen — wenn 
es noch folche gibt — die erklären, es ſei ihnen gleichgültig, ob fie 
unter deutfcher oder franzöſiſcher Kriegsknechtichaft, ob fie unter der 
Pikelhaubenherrfchaft oder des bürgerlichen Präfidenten leben, be- 
gehen einen Sophismus, der durch feine Abjurdität auch Die Wider- 
legung auf eine falfehe Bahn führt." (S. 317/18.) 

„Gin Land, das in kritifchen Tagen, in denen ſelbſt fein Leben 
auf dem Spiele jteht, nicht auf die nationale Ergebenheit der arbei- 
tenden Klaſſen rechnen könnte, wäre nur ein elender Fetzen.“ (©. 4.) 

„Eine Bartei, der der Mut fehlt, vom Volke alle die Opfer zu 
verlangen, die für feine Eriftenz und Sreiheit notwendig find, wäre 
eine verächtliche Bartei und würde bald an ihrer eigenen Unmürdigkeit 
zugrunde gehen." (S. 18.) 

„Das Proletariat fteht alſo nicht außerhalb des Baterlandes. 
Wenn das kommuniftiihe Manifeft von Marz und Engels im Jahre 
1847 den berühmten, oft wiederholten und nad) jeder Richtung aus, 
geſchroteten Sat ausſprach: ‚Die Arbeiter haben kein Vaterland', To 
bedeutete dies nur eine teidenfchaftliche Laune, eine durch und durch 
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paradore und übrigens unglückfelige Antwort auf die Angriffe der. 
patriotifchen Bourgevis, die den Kommunismus der Ierjtörung des 
Baterlandes anklagten. Übrigens beeilte ſich Marx ſelbſt, den Sinn 
feiner Formel richtigzuftelfen und einzufchränken: ‚Inden das Pro— 
letariat zunächſt fich die politische Herrſchaft erobern, ſich zur natio- 
nalen Klaſſe erheben, ſich als Nation konftituieren muß, ift es felbit 
noch national, wenn aud) keineswegs im Sinne der Bourgenifie.‘" 

„Sie (die Proletarier. D. V.) können ihr hohes Ideal nur in der 
‚autonomen Nation verwirklichen, nad) den Regeln der Politik und 
des Kampfes, die eines jeden Landes Gefchichte bedingt, mit den Ele— 
menten, die jede nationale Subftanz ihnen liefert.” 

Dementjprechend waren die Vorſchläge, welche Saurds in feinem 
Buche für die Wahrhaftigkeit Frankreichs machte, die nichts von dem 
„neuen Geilt von Weimar” atmeten. 

Nachdem der Militarismus nicht abgenommen, fondern zuge- 
nommen hat, nachdem England feinem Seemilitarismus den Land- 
militarismus durch Einführung der allgemeinen Wehrpflicht hinzu- 
gefügt hat, nachdem aud) Amerika, allen ſchönen pazifiſtiſchen Reben 
zum Trotz, in die Reihe der Militärmächte eingetreten it, und nachdem 
ſoggar die ruffifche Somjetrepublik gezwungen war, ihrem Traum auf 
Abrüftung zu entfagen und ftatt deſſen nad) allen Himmelstichtungen 
ſich mit Waffengemwalt zu verteidigen, bejteht auf abjehbare Zeit keine 
Hofinung auf allgemeine Abrüftung. Wehe dem Lande, das ſich auf 
philofophifche und religiöfe Syfteme vom ewigen Frieden verlaffen 
wollte! Erbarmungslos wird der Schwächere niederzureiten verfucht. 
Wo blieb in diefem Kriege die vielgerühmte Nitterlichkeit der Fran— 
zojen dem mit zehnfacher Macht bekämpften Gegner Deutichland 
gegenüber? Waren es nicht in erjter Reihe auch franzöfiiche So- 
ztaliftenführer, die Deutjchland immer neue Feinde zu erwecken ver- 
juchten, feinen heldenhaften Kampf, der jeinesgleichen nicht in Der 
Geſchichte hat, in den Schmuß zu zerren trachten, obgleich die rohen 
Zahlen barbarifchen Übergemwichts auf der anderen Seite lagen? 

Die vauhe Wirklichkeit wird daher auch in Der Zukunft ihre Nechte 
geltend machen. Ob bei den hochentwickelten technijchen Waffen: 
Riefenkanonen, Maſchinengewehre, Minenwerfern, giftigen Gafen, 
- Flammenwerfern, ſchwimmenden Seefeftungen, Unterjeebooten, Luft- 
Flugzeugen alfer Art, die zweifellos einen zahlreichen Stamm von 
Berufsmilitärs erfordern, noch das von uns bisher befürwortete Miliz- 
ſyſtem als das allein richtige angefehen werden kann, muß einer ein- 
gehenden jachverftändigen Prüfung unterworfen werden, foll Das 
deutjche Volk im Ernſtfalle nicht einer furchtbaren Strafe für leicht- 
fertige Unterfaffungsfünden ausgefegt werden. 
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Inzwiſchen ift uns ja allerdings von dem famojen „Völkerbund” 
das Shldnerheer, der „Menfchenfleifchhandel”, wie die Franzojen nad) 
Engels es nannten, aufgezwungen und die allgemeine Wehrpflicht ver- 
boten worden, während alles um uns herum von Waffen ſtarrt. 
Hoffentlich werden wir dies Schandmal vollendeter Sklaverei nicht 

exwig zu tragen haben. Es zeigt uns aber jo recht, wohin es führt, 
wenn man die Partei über das Vaterland ftellt. Letzten Endes iſt es 
doch immer wieder die Arbeiterklaffe, welche für ſolche verhängnis- 
vollen Berirrungen am meiften zu büßen hat, wie der Wafjenftill- 
itands- und Friedensvertrag klärlich allen denjenigen bemeit, die 
nicht mit Blindheit gejchlagen ſind. 


Sriedensgejlenne und Stockholmerei. 


Jedes Streben, einen annehmbaren Jrieden herbeizuführen, iſt 
zu begrüßen, wenn dabei vorſichtig und klug alle Schritte erwogen und 
die tatſächlichen Verhältniſſe berückſichtigt werden. Beſtände die äußerſt 
ſchwierige Kunſt des Friedenherbeiführens nur darin, daß man immer- 
während den Ruf nad) Frieden auszuftoßen brauchte, jo wäre das ja 
ein verteufelt einfaches Rezept. Leider ift diefe Methode die ungeeig- 
neteſte, die man ſich denken kann. Selbſt der Führer der jozialdemo- 
kratijchen Partei, der Reichstagsabgeordnete Scheidemann, hat nad) 
einer Nummer der Chemniger „VBolksjtimme" vom Januar 1917 
Damals vor dem „Irrwahn“ gewarnt, daß man durch „Friedens⸗ 
geflenne“ den Frieden erreichen könne. Mir jeheint aber, daß nicht 
nur der „Vorwärts“ unter Stampfers Leitung in eine ſolche „Sllu- 
fions-Friedenspolitik" abgeglitten ift, wie in gleiher Nummer: die 
„Volksſtimme“ behauptete, fondern ſchon lange vorher auch ſelbſt 
Scheidemann mitfamt der fozialdemokratifchen Partei. Mag es in ihr 
eine Minderheit geben, Die dieſe Politik nicht vertritt, fo beftimmt fie 
natürlich Doch nicht die Politik der Partei. Wie ich ausdrücklich her- 
vorhebe, ift das Wort „Sriedensgeflenne" alfo nicht von mir geprägt, 
ich halte es aber für richtig und anwendbar auf die fogenannte Frie— 
denspolitik der jozialdemokratifchen Partei, die durch eine immer- 
währende konjequente Inkonfequenz fortgefegt gerade das Gegenteil 
von dem getan, was fie in bejjerer Erkenntnis ſelbſt theoretiſch als 
unzmeckmäßig bezeichnet hat. Sie erntete dafür von den Sozialiften 
der feindlichen Länder den vorauszufehenden Lohn und erreichte das 
genaue Gegenteil von dem, was fie ſich als Ziel geſetzt hatte. Kaleido— 
ikopartig wechſelten in der fozieldemokratifchen Außenpolitik Die 
Bilder richtigen theoretifchen Erkennens mit entgegengefeßter Praxis. 
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Das geht nun jchon jahrelang fo fort und alle „Inſtanzen“, vom Zahl- 
abend beim Budiker bis zum Parteiausfchuß und Parteitag billigen 
diefen „bewährten" Kurs. Höchjt merkwürdigermeife ift dabei das 
Berjehlte des Friedensgeflennes ſchon im Anfang des Sahres 1915 
von keinem Geringeren erkannt worden, als von dem anerkannten 
offiziellen Führer der. Bartei: Bhilipp Scheidemann. Damals erichien 
ein Flugblatt, das außerordentlich kennzeichnend ift für die damalige 
klare Erkenntnis Scheidemanns über die Schädlichkeit von Friedens- 
bekundungen, wenn fie keinen Widerhall in den feindlichen Ländern 
erwecken, und jo verdient es auch nachſtehend im Wortlaut wieder- 
gegeben zu mwerden: 
Warum wir durchhalten müſſen. 

Kein verftändiger Menſch würde einen für alle Beteiligten ehren- 
vollen Frieden bis übermorgen verjchieben wollen, wenn er. morgen 
. abgejchloffen werden könnte. So weit find wir aber leider nod) nit. 

Als die ſozialdemokratiſche NReichstagsfraktion am 4. Auguft 
1914 die Kriegskredite bemilligte, ließ fie eine Erklärung abgeben, in 
der es unter anderm hieß: 

„Wir fordern, da dem Kriege, jobald das Ziel der Sicherung 
erreicht ift und die Gegner zum Frieden geneigt jind, ein Ende 
gemacht wird durch einen Frieden, der die Freundſchaft mit den 
Nachbarvölkern ermöglicht." 

Das war Deutlich genug. Als dann Die zweite Kreditforderung 

am 2. Dezember 1914 bewilligt wurde, erklärte die Fraktion erneut: 
„Bir bleiben bei dem, was wir am 4. Augujt gejagt haben: 
Wir fordern, daß dem Kriege.. 

Durch die Wiederholung wurde die erjte Erklärung in markan- 
teſter Weiſe unterftrichen. Für die Weihnachtsnummer des englischen 
„Labour Leader" war ein Neujahrswunſch des Vorſtandes der deuf- 
ſchen Sozialdemokratie erbeten worden. Der Borjtand jchrieb: 

„Anjere wärmfte Sympathie ift in dieſer ſchickſalsſchweren Zeit 
bei allen Bejtrebungen, die auf eine rafche Beendigung diejes männer- 
mordenden Bölkerringens gerichtet find." 

Die deutſche Sozialdemokratie hat aljo dreimal öffentlich in 
unzmeideutiger Weiſe vom Frieden geſprochen. Was hat fie für Ant- 
worten bekommen? Eine Aufforderung der englifhen Arbeiterführer 
zur Rekrutierung überholte die andere! Am 15. Oktober veröffent- 
lichten 60 Xrbeiterführer und Abgeordnete Englands eine Erklärung, 
in der es unter anderm hieß: 

„Frieden kann es nicht geben, bis die Macht, die Belgien ge= 
° plündert und faſt ganz Europa in dies entjeßliche Elend, Leiden und 
Schrecken des Krieges gejtürgt hat, niedergefchlagen iſt.“ 
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Hyndman, einer der hervorragenditen Arbeiterführer, der Bor- 
ſitzende der fozialiftifchen Partei, forderte Italien auf, aus feiner Neu⸗ 
tralität herauszutreten, um 

„ich offiziell den Mächten anzuſchließen, die ſich als eine Liga 
gegen den brutalen Militarismus von Berlin zufammengefunden 
haben. Es gibt recht gute Gründe für eine ſolche Entſcheidung:; 

1,2,3. — 

4. um Stalien das Recht zu fichern, ſolche Abtretungen von 
Gebieten zu fordern, die es mit vollem Rechte wünjcht. Das fowohl 
aus hiftorifchen wie aus Gründen der Rafje. 

Wenn Italien noch zögern würde, eine derartige Entſcheidung 
zu fällen, jo jcheint mir, daß es ſowohl moralijch wie politijch einen 
Fehler begehen würde. Diejenigen, welche nicht wagen, ein kleines 
Rifiko auf ich zu nehmen, werden nie erwarten können, bejonders 
beachtet zu werden, wenn der Kampf beendet iſt.“ 

Wir wollen nicht verſchweigen, daß die kleinfte der ſozialiſtiſchen 
Gruppen in England, die 3. £. B., ſich entſchieden gegen den Krieg 
gefiräubt hat. Aber was bedeuten die paar ſympathiſchen Berfamm- 
lungen und Zeitungsartikel der Genofjen Macdonald, Keir Hardie 
und anderer gegenüber den erwähnten Rundgebungen der Vertreter 
der englifchen Arbeitermaffen! Und gerade in diefem Augenblick fällt 
unfer Blick wieder auf die „Ihe Daily Citizen“, in Denen unausgejeßt 
mit Riejenlettern zum Eintritt ins Heer aufgefordert wird. Und ber 
Schlußſatz lautet Stets: Gott ſegne den König! 

Rach Hyndman foll Stalien alfo ein „kleines Riſiko“ auf ſich 
nehmen; es foll ſich an dem furchtbaren Kriege aktiv gegen Deutſch⸗ 
land beteiligen, um die Abtretung von Gebieten, die es wünſcht, fordern 
zu können. 

Das ſind einige engliſche Stimmen. 

Bon Rußland können wir leider nichts berichten. Die jozialifti- 

ſchen Abgeordneten diejes Landes, Das gemeinfam mit Indiern, Sene— 
galnegern, Turkos und Franzoſen gegen die deutfche Barbarei, für 
Menſchenrecht, Freiheit und einen fanften Frieden kämpft, find längit 
eingesperrt worden. 

Alfo zu Frankreich! In der Deputiertenkammer hat die jozia- 
liſtiſche Fraktion kein Wort geredet; weder am 4. Auguft, noh am 
22. September. Und doch hatte Viviani, der Mintjterpräfident, in 
der zweiten Sigung unter anderm gejagt: 

„In der jeßigen Stunde ift nur eine Politik möglich: Kampf 
ohne Gnade bis zur endgültigen, durd einen völlig fiegreichen 
Frieden gejicherten Befreiung Europas ....“ 

Trotzdem kein Wort der Fraktion. Aber drei Tage jpäter, am 
25. Dez., hat fie in der „Humanits“ erklärt, warum fie geſchwiegen hat: 
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„Getreu der Diiziplin der Einigkeit, welche die Nation ſich 
dem Feinde gegenüber auferlegt, hat die fozialiftiihe Fraktion im - 
Parlamente auch nicht mit einem Worte die von allen Franzofen 
beichloffene Einheit trüben wollen. Sie hat fi) jeder Erklärung ent- 
halten. Sie hat bei dem allgemeinen Zuſammenſchluß die Loſung 
akzeptiert, welche die verantwortliche Regierung formuliert hat...“ 

Diefe Lofung kennen wir, wir haben fie weiter oben von Biviani 
gehört: „Kampf ohne Gnade!" „Rache!“ 

Wir wiſſen nun, warum die franzöfifchen Sozialiften in der 
Kammer nichts gefagt haben. Sie wollen die Einheit der Nation nicht 
ftören, jte bekennen fic zur Loſung ihrer Regierung. Sie wollen 
kämpfen, damit Elfaß-Lothringen zu Srankreic; kommen könne; fie 
wollen diejen „jchrecklichen Krieg“ durchkämpfen („er wird uns nicht 
mürbe machen" — fie wollen alfo ducchhalten!), damit „nicht der 
lügnerifche Friede der Rüftungen, jondern der ſanfte Friede der be- 
freiten Bölker über Europa und der Welt herrſche“; das heißt nad). 
Lage der Dinge: Kampf bis zur Vernichtung des Gegners. 

Bon den Genojfen, die in die franzöfiiche Regierung der natio— 
nalen Verteidigung eingetreten find, wird gejagt, daß fie „den Geift 
‚ ber Entſchloſſenheit und Kühnheit bekundet haben, der unſere Partei 
beſeelt“. In einer Kundgebung dieſer Regierung hieß es: 


„Unſere tapferen DBerbündeten, die Rufjen, marjchieren ent- . . 


fchlofjenen Schrittes auf Berlin.“ 
Wen derartige Kundgebungen an Deutlichkeit zu wünfchen übrig 
faffen, ber lefe, was der alte Kommunard Baillant, der feit 
dem Tode unjeres Freundes Jaurès Hauptwortführer der Hu⸗ 
manits“ iſt, geſchrieben hat: 

„Der Krieg muß ſo lange fortgeſetzt werden, bis der deutſche 
Imperialismus vernichtet iſt. Mit ihm verhandeln, hieße mit ihm 
Frieden machen.“ 

Wir dürfen uns keinen Täuſchungen hingeben: die Vernichtung 
des deutſchen Imperialismus heißt in dieſem Falle nichts anderes 
als Bernichtung Der deutſchen Heere, „Kampf ohne Gnade", alio 
Bernichtung unferer Brüder und Genofjen im -Waffeneok. Damit 
das Ziel ficher erreicht werden kann, ruft Baillant nach der Hilfe 
Sapans, während Jules Guesde, gleich dem Engländer Hyndman, 
Stalien auffordert, feine Neutralität aufzugeben. 

Unter dem 17. Januar meldet das WIB. aus Lyon, daß, die 
jozialifliiche Gruppe am 15. Januar in der Deputiertenkammer zu 
einer Beratung zujammengetreten fei. Der Beratung hätten die fran- 
zöſiſchen Minifter Genoſſen Sembat und Gudsde ſowie der belgiſche 
Minijter Genofje Bandervelde beigemohnt. (Vandervelde, der Miniiter, 
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ift gleichzeitig Vorfigender des Internationalen ſozialiſtiſchen Bu- 
veaus.) Bon Bandervelde heißt es in dem Telegramm: 

„Diefer unterbreitete den Vorſchlag der englifchen und belgifchen 
Sozialiften bezüglich einer eventuellen Zuſammenkunft der Sozia- 
fiften der verbündeten Staaten, um die Bedingungen, unter denen 
der Krieg fortgeführt werden folle, zu prüfen und ihre Geſichts— 
punkte über den Krieg darzulegen. Die Gruppe ijt dem Borichlag 
im allgemeinen günſtig gejtimmt, fie it jedod für eine Weiter⸗ 
führung des Krieges bis zum vollſtändigen Siege der Verbündeten. 
Ein endgültiger Beſchluß wurde nicht gefaßt.“ 

Nur mit großem Schmerz kann ein deutſcher Sozialdemokrat von 
alledem Kenntnis nehmen. Aber es kann in dieſer ſchweren Zeit wirk— 
fi nur mit Tatfahen gerechnet werden. Und deshalb müfjen wir 
unfern deutſchen Genofjen, Die von alten diefen Dingen bisher wenig - 
oder gar keine Kenntnis erhaften haben, leider noch mehr jagen: alle 
Schritie, die zur Verlegung des Internationalen. Bureaus oder zur 
Beranftaltung internationaler Ronferenzen und Kongreſſe von Ge- 
noſſen aus neutralen Ländern aus eigener Initiative getan worden 
find, wurden verdächtigt als Machenjchaften der deutſchen Sozial» 
demokratie, die wahrjcheinlid im „Ginverftändnis mit Der deutjchen 
Regierung" Handle. 

Wir müffen uns, fo ſchwer es jedem einzelnen auch werben mag, 
mit allen diefen Tatſachen abfinden. Alle unfere Bekundungen des 
guten Willens, dem Frieden die Wege zu ebnen, haben ein gleidj- 
tönendes Echo nicht hervorgerufen. Sa, Schlimmeres und Ernfthafteres 
muß feftgeftellt werden: Jede Kundgebung der Friedensbereitichaft 
"wird gedeutet als Zeichen der Schwäche! Und deshalb können wir ein 
viertes Mal kaum fagen, mas dreimal unbeachtet geblieben ijt oder 


nur Verdächtigungen und Vernichtungsdrohungen hervorgerufen hat. 


Die Reden von der abjoluten Notwendigkeit Der Niederzwingung 
oder Vernichtung der deutjchen Barbaren und „Boches“ ſtützen ſich 
“auf die verlogenen Berichte. der ausländifchen Preffe über „entjegliche 
Zuftände in Deutfchland". Solche Berichte werden veröffentlicht, um 
die Hoffnung auf den Sieg immer wieder zu nähren, ben Willen zum 
Kampf bis zur Vernichtung des Feindes immer wieder zu beleben. 
Wir hätten in Deutfchland, fo wird behauptet, nahezu nichts mehr zu 
ejfen, da uns England die Zufuhr ſperre; wir hätten weder Kupfer, 
noch miancherfei andere Dinge, die zur Kriegführung unentbehrlich feien. 

Da fehlte in der Tat nidts weiter als eine vierte 
Bekundung unferer Bereitfhaft zum Frieden, um Die 
Überzeugung in England und Frankreich felfenjelt zu 
machen: Deutfhland kann nicht mehr, es ift am Ende 
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ſeiner Kraft! Nun noch eine äußerſte Kraftanſtrengung 
ber Verbündeten und die deutſche Barbarei iſt vernichtet! 
Dieſe Täuſchung jenſeits der Grenzen könnte eine weſentliche 

Verlängerung des Krieges zur Folge haben. Und viele Tauſende un⸗ 
ſerer Brüder, Söhne und Genoſſen, die im Felde ſtehen, müßten ihr 
Leben dafür opfern. Das will aber niemand bei uns. Deshalb 
bleibt uns gar nichts anderes übrig: wir müſſen durch— 
halten! 

Das Wort geht vielen gegen den Strich) und mancher deutets 
falſch. Durchhalten heißt bei uns nicht, wie es uns aus dem feind- 
lien Ausland entgegenklingt: „Kampf bis zur | ernichtung des 
Gegners!" In -unferm Sinne heißt es: 

Durdhalten, bis das Ziel der Sicherung des Vaterlandes erreicht 
it und die Gegner zum Frieden geneigt find! 
I a ERREGER 

Nach den Gejegen 


ih N 


ld Bu BE Be Zu 
der Logik hätte man nun annehmen follen, 
daß nad) einem jo offenen Bekenntnis ihres Führers: „daß eine wei⸗ 
tere Bekundung unferer Bereitfchaft zum Frieden nur die Überzeugung. 
in England und Frankreid) felfenfeft machen würde: Deutfchland 

kann nit mehr, es ift am Ende feiner Kraft", und: „Dieje 

Täuſchung jenfeits der Grenzen könnte eine wefentlide 

DBerlängerung des Krieges zur Folge haben und viele 
Zaufende unferer Brüder, Söhne und Genofjen, dieim. 
Felde ftehen, müßten ihr Leben dafür opfern" — die Partei 
. dementsprechend handeln und von weiteren Friedensbekundungen Ab⸗ 

Stand nehmen würde. 

Weit gefehlt! Gerade das Gegenteil wurde gemacht, obwohl nad) 

wie vor, bis auf den heutigen Tag, jede Friedenskundgebung von 

deutſcher Seite die gleiche Wirkung wie immer auf feindliher Seite 
erzeugte, wie Scheidemann fie vorausgefagt. Laſſen wir die Tatfachen 

reden: Im „Vorwärts“ vom 26. Juni 1915 veröffentlichte der Bartei- 

vorjiand eine Kundgebung, datiert vom 23. uni, in der er auf die 

verjchiedenen Friedenskundgebungen der Partei hinwies. Am 12. und 

13. April hätten die Vertreter der Parteileitungen der Sozialdemo- 

kratie Deutfchlands, Öfterreihs und Ungarns in einer Befprechung in 

- Wien aufs neue ihre Sriedensliebe bekundet. Das nämliche hätten 
namens der Partei die Abgeordneten Ebert und Scheidemann am 
29. Mai im Reichstage nad; dem Eingreifen Italiens in den Krieg 
getan. Alſo auch Scheidemann Hatte feine politifche Kalkulation vom 
Januar in die Taſche gefteckt und glaubte augenſcheinlich, daß in der 
politifhen Arithmetik 2x2 nidt mehr gleich 4 fein müſſe, fondern 
auch manchmal gleich 5 fein könne. Das naive Verlangen an die 
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deutſche Regierung am 29. Mai im Reichstage, Sriedensverhandfungen 
anzubahnen, ift ein Glanzſtück politifcher Fehlrechnung. Denn nach 
dem Eintritt einer weiteren feindlichen Großmacht in den Weltkrieg 
auf irgendeinen Zweckerfolg zu rechnen, grenzt hart an parlamentari⸗ 
ſchen Kretinismus, vor dem ſchon Karl Marx gewarnt hatte. Beſon⸗ 
ders die Gewerkſchaftsvertreter im Reichstage hätten der Partei aus 
den wirtſchaftlichen Kämpfen der deutſchen Arbeiter doch nachweiſen 
können, wie unzeitige Jriedenswünſche erſt recht den auf Nieder- 
werfung finnenden Feind zum Durchhalten anfpornen, zumal wenn er 
joeben gewaltigen Machtzuwachs erhalten hat. „Mit jchmerzlichem 
Bedauern” mußte daher der Parteivorftand in jeinem Aufruf vom 
23. Suni felbft konftatieren, daß alle Verſuche internationaler Ver⸗ 
ſtändigung vornehmlich an dem Verhalten der ſozialiſtiſchen Partei 
Frankreichs geſcheitert ſeien, daß der Vorſitzende des Internationalen 
Sozialiſtiſchen Bureaus Vandervelde für den Krieg bis ans Ende 
geſprochen hätte und daß ebenſo „die große Maſſe der dem Inter⸗ 
nationalen Sozialiſtiſchen Bureau angeſchloſſenen Sozialiſten Eng⸗ 
lands und Frankreichs, ihre Organiſationen und Leitungen, mit ihren 
Regierungen den Krieg fortführen wollen bis zur völligen Nieder- 
werfung Deutſchlands“. Aber ein unentwegtes Tozialdemokratifches 
Gemüt läßt ſich troß aller „Schwierigkeiten, Widerftände und Ver— 
dächtigungen“, über Die der Parteivorſtand ſich beklagte, nicht von dem 
einmal als richtig oder, wie in diefem Falle, ſelbſt als unrichtig Er- 
kannten abbringen, und fo hieß es ganz treuherzig am Schluß des 
Barteivorftands-Aufrufes: „Wir erwarten von unjern Barteigenojjen 
in den anderen kriegführenden Ländern, daß fie in gleichem Sinne auf 
ihre Regierungen einwirken werden.” 

Wahrlich, ich ſage euch), einen ſolchen Glauben habe ich in Sfrael 
noch nicht gefunden! Leider beſaß dieſer Glaube nicht die Kraft, Berge 
zu verjegen. Die Erwartung des Parteivorftandes ging daher und 
deshalb fehl, weil man im Bureau des Varteivorftandes jür Die geijtige 
Beranlagung der Genofjen in den feindlichen Ländern nicht das richtige 
Augenmaß hatte und die dort wirkenden Triebkräfte völlig faljch ein- 
Ichäßte. 

Mitbeitimmend für die widerſpruchvolle Haltung der Bartei waren 
verfhiedene Urfachen: das Fehlen eines außenpolitifhen Programms, 
Die Furcht vor dem unlauteren Wettbewerb der Parteioppofition, die 
Rückſicht auf die teils falſch eingefhäßte, teils durch eigene Unklar- 
heiten, Hin- und Herpendeleien, Halbheiten und Feithalten an alte 
Schlagworte und Methoden ungünftig beeinflußte Stimmung der 
Maſſen. In den leitenden Kreifen der Bartei hielt man immer noch 
an der irrigen Meinung feſt, daß über kurz oder lang eine Gefchloffen- 

lot, Eintehr, 4 


50 Zriedensgeflenne und Stodhofmerei. 





heit der Bartet wieder erreicht werden könnte, wenn man fie mit einem 
politifchen Heiltvank „Mampe halb und halb“ traktierte: Politik des 
4. Auguſt einerfeits, Duldung der entgegengejeßten Strömung ber 
Haafe, Kautsky, Liebknecht und Genoffen anderfeits. Ein jolches Ge- 
milch von Verſchwommenheits⸗, Furdt-, Stimmungs- und Stlufions- 
politik war freilich nicht geeignet, auf die Arbeiter und Sozialiften der 
feindlichen Länder irgendeinen friedensfördernden Eindruck zu machen. 
Überall, ja jelbft in den meiften neutralen Ländern, wurden die immer 
wiederholten krampfhaften Anftrengungen der Partei, den Frieden 
herbeizuführen, als Schreie aus tieffter Not angejehen. Man fagte 
fi) Dort ganz logiſch: Wenn der Führer der deutfchen Partei felbft 
deren Friedensbemühungen in ihrer Wirkung als zweckwidrig be- 
zeichnet, aber trogdem mit nimmer verfagendem Eifer fein vergebliches 
Bemühen fortjegt, wenn nicht nur Die Oppofition die Niederlage 
Deutichlands an die Wand malt, fondern auch jonft von leitenden 
Angehörigen der Parteimehrheit peſſimiſtiſche Vergleiche über die ma- 
teriellen Machtmittel der kriegführenden Parteien angeftellt werden, 
die Schlieglich in dem Satze Scheidemanns gipfelten: „Ein Narr, der 
noch an den Sieg glaubt”, dann kann doch dafiir nur das tiefmurzelnde 
Gefühl bei den Deutjchen maßgebend fein, daß die endgültige Nieder- 
lage Deutjchlands bei längerer Dauer des Krieges unabwendbar fei. 
„Alſo Halten wir Durch, bis dieſer Zeitpunkt eingetreten ift.“ 

Mit dieſer kurzen Skizzierung deutjchjogialiftifcher „Sriedens- 
politik" — die ftets das Gute will, doch ftets das Böſe ſchafft — 
mag es hier vorläufig jein Bewenden haben. Später wird darüber noch 
mehr zu fagen jein. 

Sc; überfpringe den Zeitraum von Mitte 1915 bis Ende 1916 
und bemerke nur noch, daß auch während dieſer Zeit die deutfche fozial- 
demokratiiche Partei hemmungslos bei jeder pafjenden und unpaffen- 
den Gelegenheit von Friedensbereitſchaft überfloß, natürlich mit dem 
nämliden Mißerfolg wie bisher. 

Es läßt ſich darüber ftreiten, ob der Sieger oder der militärisch 
Starke verpflichtet fei, Dem Unterlegenen großmütig Die Hand zum 
Frieden zu bieten, oder ob dadurch nicht gerade der Schwächere der 
Anficht zugemeigt werden könnte, daß fein Gegner mehr wie ex ſelbſt 
des Friedens bedürftig jei. Läßt man aber die Anjicht von der Ver— 
pflichtung des Siegers zur Großmut gelten, dann kann man ſchließlich 
der Meinung beipflichten, daß nach der Niederwerfung Rumäniens 
der Zeitpunkt für Deutjchland gekommen war, als Sieger ein Friedens- 
angebot zu machen. Das gefhah am 12. Dezember 1916. Welde 
Aufnahme diefes Angebot bei den feindlichen Mächten fand, ift be- 
kannt. Die Antwort war eine brutale Ablehnung eines Berftändigungs- 
jriedens und niederfchmetternd für jeden Friedensfreund. 
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Wie wurde nun die Antwort von dem Ientralorgan der Tozial- 
demokratiſchen Partei Deutjhlands, dem „Vorwärts“ beurteilt? Heute 
fo, morgen jo und übermorgen wieder anders. Wohlgemerkt: unter 
der neuen Leitung Stampfers. Bon klarer Erfafjung deſſen, was vor 
fi) ging, nicht die Spur. Das Bild der Wirklichkeit entichleierte ſich 
ihm erjt vierzehn Tage nad Bekanntgabe der Bielverbandsantwort, 
jedoch) nur auf wenige fichte Augenblicke. Es ift wahrhaftig kein Ber- 
gnügen, der Echternacher Springprogeffion des „Vorwärts“, des ſoge— 
nannten leitenden Parteiorgans zuzufhauen. Ad, wer ſich feiner 
Leitung in der auswärtigen Politik anvertraut, der wandelt meiltens 
im Nebel oder auf Irrwegen! 


Am 2. Januar 1917 fand nämlich der „Vorwärts“ die Note ber 
Gegner auf das deutiche Friedensangebot gar nicht jo übel: „In dem 
Schriftftück der „Agence Havas“ ift troß aller Schärfe der Ausdrucks- 
weife von Eroberungs- und Zerfchmetterungsabfichten nicht die Rede. 
Nichts von Elfak-Lothringen, von Polen, Oftpreußen, Trieft, Kon— 
ftantinopel oder von einer allgemeinen Kriegsentjhädigung. Nur von 
Belgien.“ Immerhin meinte aber aud) der „Vorwärts“: „Nachdem der 
Vorſchlag einer Friedenskonferenzg von den Gegnern abgelehnt ijt, 
find Die Mittel, die die Regierungen der Zentralmächte zur Wieder- 
herbeiführung des Friedens anwenden können, bis auf weiteres er- 
ſchöpft. Der Krieg dauert fort, und die Verantwortung dafür werden 
‚die Etaatsmänner der Entente nicht von jich abſchütteln können.” 
Im Anſchluß daran gab der „Vorwärts“ dem Gedanken einer Ver⸗ 
mittlung der Neutralen Ausdruck. 


Als am 4. Januar der Reichstagsabgeordnete Cohen-Reuß an⸗ 
geblich „in Übereinſtimmung mit einer ganzen Anzahl wohlbekannter 
PBarteigenofjen" dann im „Vorwärts“ gegen dejjen merkwürdige Be- 
urteilung der Ententeantwort polemifierte, ſtellte fich die Redaktion 
das Zeugnis aus, ſich den klaren Blick für Tatfächliches durch Gefühls- 
aufmwallungen nicht verdunkeln zu laffen, und auf Grund diejer Selbjt- 
beurteilung meinte fie ſchließlich feititellen zu können: „Das deutjche 
Friedensangebot hat einen merkbaren Umſchwung in der Stimmung 
der Arbeiterklajfe Englands und Frankreichs hervorgerufen." Der 
fo dokumentierte „Blick für Tatfächliches" paßte zu der Wirklichkeit 
wie die Fauft aufs Auge, denn von einem Stimmungsumſchwung war 
nichts zu. merken. 

Am andern Tage, am 5. Januar, lautete es im Leitartikel aud) 
ſchon wejentlich anders. Nachdem der „Vorwärts“ den Gegnern nod)- 
mals bezeugt, daß ſeit dem 12. Dezember 1916 fie allein die Schub 
am Kriege trügen, während „jeit dem 12. Dezember jeder Zweifel 
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daran geſchwunden, daß Deutſchland einen Verteidigungskrieg führt, 
und die Pflichten jedes deutſchen Sozialdemokraten gegenüber ſeinem 
Sande noch viel klarer als je zuvor find" — was ich feſtzuhalten bitte, 
da der „Vorwärts“ ſpäter ganz anders geurteilt hat — bezeichnet er 
die Sozialiften der feindlichen Länder fehr richtig als nicht reif zur 
ruhigen Würdigung der Politik der deutfchen Sozialdemokratie. 

Die Bekanntgabe der Kriegsziele des Vielverbandes an Wilfon- 
enthülfte endlich auch dem „Vorwärts“ das ihm bisher verjchleierte 
Bild. Am 13. Januar 1917 mußte er in feinem Leitaufſatz: „Das ent- 
Ichleierte Bild“, zugeben: 

„Die Note der Gegner fagt ganz aufrichtig, warum ein Frieden 
jest noch nicht möglich fein foll. Die Mittelmädte follen 
ausgeplündert und beraubt werden, und zu diefem 
Zweck muß man fie erft befiegen. Es wird den Mittel- 
mächten keineswegs zugemutet, heute ſchon die Priegszielforderungen 
ihrer Gegner als Friedensbedingungen anzunehmen, denn folde Zu= 
mutungen ftellt man nur an einen Feind, deſſen Hauptjtädte man 
bejeßt Hat und deſſen Widerftandskraft hoffnungslos gebrochen iſt. 

Die Note an Wilſon iſt alſo weit davon entfernt, ein Friedens- 
angebot zu fein. Sie ift eine neue Kriegserklärung mit ufer- 
Iofen Groberungszielen. 

An die Erreichbarkeit diefer Ziele kann man auch drüben nicht 
glauben Aber indem man umentwegte Siegesgewißheit zur Schau 
trägt und maßloje Forderungen erhebt, glaubt man, Deutfchland und 
jeine Verbündeten einfhüchtern zu können. Man vergißt dabei, daß 
die Nachgiebigkeit der deutjchen Regierung an dem Willen des Bolkes 
eine Schranke finden müßte, der nach fo namenlofen Opfern und fo 
gewaltigen militärifchen Erfolgen nicht dulden könnte, daß fich Deutfch- 
land ohne Zwang in die Rolle des Befiegten findet. So fehr es die 
Maſſen des deutjchen Volkes billigen, daß die deutfche Regierung 
mit dem Erfolg der Verteidigung ihr Kriegsziel als erreicht betrad- 
tet, jo jehr verlangen fie auch, daß diefer Erfolg unbedingt aufrecht- 
erhalten wird. 

Die Taktik des Auffhlagens und Einfhüchterns wird ihr Ziel 
verjehlen. Aber eine ſchwere und bittere Zeit wird ganz Europa noch 
durchleben müſſen, bis fie die Ausfichtslofigkeit ihres Bemühens 
erkannt haben wird. Nur ftückmeife, mit jedem Mißerfolg ihrer 
Waffen, werden die Gegner ihr Weltprogramm der Eroberungen ab» 
teagen können, ihre jest im Amte befindlichen Regierungen werden 
verſchwinden müffen, und ihr Amt an Nachfolger abtreten müſſen, 
die nicht mit unerfüllbaren Verſprechungen belajtet find. Erſt dann 
kann Europa den Frieden bekommen! 
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‚Hier in Deutfhland hat man mittlerweile die Frage diskutiert, 
ob es nicht beſſer geweſen wäre, wern auch die deutjche Regierung 
ihre Rriegsziele bekanntgegeben hätte, und die Behauptung ift her- 
vorgetreten, die Regierung hätte fi nur zu einem Programm ohne 
Annerionen bekennen müfjen, um einen ‚Frieden ohne Sieger und 
ohne Befiegten‘ zu erhalten. Dieje Behauptung kann nad) der Iehn- 
verbandsnote an Wilfon nicht mehr aufrechterhalten werden. 

Die deutjche Regierung hat klar genug gejagt, wie fie über An— 
nexionen denkt, und es ift ficherlich nicht anzunehmen, daß SFriedens- 
verhandlungen, wenn fich die Gegner zu ihnen bereitgefunden hätten, 
an ihren Eroberungsabfichten gejcheitert wären. Die Gegner konnten 
und können darüber gar nicht im Zweifel jein. Aber fie haben Die 
Zurückhaltung Deutihlands und jeiner Bundesgenojjen mit deſto 
größerer: Dreiftigkeit vergolten. Ein noch deutlicherer Verzicht auf 
Annerionen hätte höchftens die Folge gehabt, daß die Gegner erklärt 
hätten: ‚Deutjchland fieht jegt ein, daß es feine Eroberungsziele nicht 
verwirklichen kann, und fo ift die Reihe an uns, die unferen zu 
verwirklichen.‘ Sie wollen ja keinen ‚Frieden ohne Sieger und Be— 
fiegten‘, fondern fie wollen Deutjchland befiegen und zwar jo gründ- 
lid, daß es ‚Frieden um jeden Preis‘ nimmt. Das ift aber etwas, 
was kein Menſch in Deutſchland will.” 

Es wäre wider die Natur des „Vorwärts“ gemeien, wenn er 
lange bei diejen vernünftigen Anfichten beharrt hätte. Nun ift der 
„Borwärts" ja noch nicht die Partei oder die Parteileitung, aber 
doch immerhin das 3entralorgan der Partei. Sein Chefredakteur 
wohnt den Situngen des Parteivorſtandes bei und man darf bei 
der jegigen Zuſammenſetzung der Redaktion, auf die der Bartei- 
vorſtand einen maßgebenden Einfluß ausübte, wohl deſſen Einver- 
ftändnis mit der „Vorwärts"-Bolitik annehmen, zumal Scheidemann 
Ende Sanuar 1917 in einer Zufchrift an die Chemnitzer „Volksſtimme“ 
ausdrücklich feine Freude über die Unermüdlichkeit der Arbeit, die 
der „Vorwärts“ für den Frieden geleijtet hat, bekannte. 

Mittlerweile begannen die Ausfichten auf das Stattfinden von 
internationalen Sozialijtenkonferenzen in Stockholm greifbare Ge— 
Ttalt anzunehmen. Im feindlichen Auslande wurden fie fofort als 
deutſche Mache bezeichnet, obwohl fie von dem fogenannten holländifch- 
ſkandinaviſchen Komitee anjcheinend ausgingen. Aus der Luft ge- 
griffen war jene Behauptung übrigens nicht, denn in einer Zahl— 
abendverfammlung in Stegliß, in der ich referierte und wo Scheide- 
mann als Teilnehmer anmwefend war, erklärte diejer vertraulich, daß 
die deutſchen Mehrheitsfozialiiten den Anſtoß zu den Verhandlungen 
in Stockholm gegeben hätten. Und der „Neutrale Branting, der 
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als „Unparteiifcher" mit zu den Häuptern jenes Komitees gehörte, 
wird ficher nicht verfehlt haben, von. dem Urfprung der Stockholmerei 
feinen Ententefreunden Mitteilung zu machen. Um jo mehr hätte es 
Vorſicht und Klugheit geboten, von deutfcher Seite Stokholm nicht 
mit allzu ſchmetternden Fanfaren zu begrüßen. Allein die Mutter 
der Weisheit hat beim „Vorwärts“ nicht Pate gejtanden. Sein 
1. Mai-Artikel: „Der auferftehende Maigedanke. Einberufung der 
Konferenz von Stockholm“, war daher ein einziger Dithyrambus, 
aus dem folgende Kraftitelle deifen Gedankeninhalt illufteieren mag: 

„Wenn jemals Sorge dafiir gefragen ijt, daß der Maigedanke 
durch Generationen hindurch nicht vergeffen und verloren werden kann, 
diefer Krieg hat das Außerſte dazu getan. 

Aber nicht nur diefe Zuverſicht alfein it es, die am dritten 
Kriegsmai unfere Hoffnung aufrecht erhält. Nicht nur der Gedanke 
lebt, aud) jein Werkzeug, die Snternationale, fie ift nicht tot! 
Schwätzen und jubeln die Alltagsjournalijten noch über 
den Zuſammenbruch der Internationale? 9 nein, ſie ban- 
gen und forgen. Denn der Aufbau der Internationale vollzieht ſich 
ſchneller, als felbft unjere Hoffnungen es beim Ausbruch des Krieges 
anzunehmen wagten. Wir Hofften auf einen Iufammentritt der Inter- 
nationale vielleicht während, vielleicht auch erſt nad} der allgemeinen 
Sriedenskonferenz der kriegführenden Mächte. Doch die Internationale 
zeigt Die Kraft, noch während des Krieges fich als Phönir aus 
der Afche zu erheben: Gerade am Vorabend des 1. Mai trifft 
die Nachricht ein, daß bereits am 15. d. M. die Storkholmer Kon⸗ 
ferenz zufammentreten wird. 

Nad Stockholm werden ſich in wenigen Tagen die Augen und 
Herzen von Millionen Sozialiften und Arbeitern aller kriegführenden 
Länder richten. Aber auch unzähliger anderer Menjchen. Leute, die 
vor dem Rriege niemals etwas mit der Sozialdemokratie zu fun 
haben wollten, hauen hoffend und bangend dort hin, denn von der 
Tagung der fozialiftifchen Internationale winkt der Frieden. Nicht, 
daß wir überſchwenglich hoffen können, die Stockholmer Tagung würde 
unmittelbar den Frieden herbeiführen. Soweit find wir nicht, und 
es wäre faljch, ſich mit neuen Stlufionen zu belaften, die nur zu neuen 
herben Enttäufchungen führen müßten. Aber die Stockholmer Ta- 
gung kann den Pfad durch die zwiſchen den Völkern aufgetürmten 
Drahthinderniffe brechen, auf dem fi) dann auch die Vertreter der 
. Regierungen einander nähern werden, um das Ende des Bernichtungs- 
kampfes miteinander zu beſchließen.“ 

Wie mögen wohl die nüchternen, von jeglicher Internationalitis 
unangekränkelten englifchen und amerikanifchen Arbeiterführer höh⸗ 
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niſch die glattrafterten Gefichter verzogen haben, als ihnen dieſer Leit- 
artikel des „Borwärts" zur Kenntnis kam: „Goddam, diefe Deutfchen 
jolften doch jetzt noch den Rat von Palmerſton befolgen und in den 
Lüften fegeln, philofophiiche Syiteme bauen, ſich Damit begnügen, das 
Bolk der Dichter und Denker zu fein, denn von praktifcher Bolitik 
verjtehen fie ja doch nichts!" 

Ad nein! Der Phönix konnte fih noch nit zur Sonnenhöhe 
erheben und jaß noch flügellahm in Der Aſche, den der Weltkrieg 
zujammengewirbelt hatte. f 

Freilich muß man dem „Vorwärts“ zugute nehmen, daß, er mit 
feinen Verzückungen nicht allzu jehr aus dem Rahmen der offiziellen 
Barteipolitik herausfiel. Rurz vorher hatte nämlich ber Bartei- 
ausſchuß getagt, wo die alte SItufionspolitik durch die ruffiiche Re- 
volution neue Impulfe empfangen hatte, weshalb man dort „mit 
teidenfchaftlicher Anteilnahme den Sieg der ruſſiſchen Revolution und 
das durch ihn entfachte Wiederaufleben der internationalen Sriedens- 
beftrebungen“ begrüßte. Und mie es in Deutſchland jo parteiüblich 
ift, daß man die leitenden Redakteure der führenden Barteiblätter aus 
dem Auslande bezieht, jo blieb man nur in der Gepflogenheit, wenn 
man aud) die politifhen Schlagworte dem Auslande entlehnte. Was 
ja auch in Anbetracht des Fehlens eines eigenen Programms für aus- 
wärtige Politik naheliegend war. Zu ber bezüglichen. Refolution 
bemerkte Scheidemann ausdrücklich nad dem offiziellen Protokoll: 
„Wir haben die Refofution mit voller Abficht jo gefaßt, daß jie eine 
_ Antwort darjtelli auf die Beihlüffe des ruſſiſchen Arbeiter- und 
Soldatenrats, daher haben wir aus dieſen Befhlüjjen wört- 
(ihe Bitate in die Refolution übernommen.” 

„Frieden ohne Annerionen und Kriegsentfchädigungen" murde 
von mın ab Die Parteiparole und das Biel der Stockholmerei. Den 
Unterfchied zwifchen ruffiihen und deutſchen Berhältniffen, die Be- 
teachtung Der militärifchen Lage beider Reiche glaubte man dabei ganz 
aufer acht laffen zu dürfen. Für Rußland, das militäriich geſchlagen 
war, wo die breiten Maffen der Bauern und Arbeiter deshalb bes 
Krieges überdrüffig waren, bedeutete die Friedensformel des Arbeiter- 
und Soldatenrates die militärifche Räumung alles bejeßten ruſſiſchen 
Gebietes durch die feindlichen Mächte ſowie letzten Endes auch die 
Räumung Serbiens, Montenegros und Rumäniens, aber die Bei- 
behaltung aller in früheren Zeiten gefchehenen ruſſiſchen Groberungen. 
Denn von einem Selbjtbeftimmungstecht der unterjochten Völker der- 
geftalt, daß fie ſich au; von Rußland loslöfen konnten, war bis zum 
Eiege der Boljchewiften, der erjt im November 1917 eintrat, mit 
keinem Worte Die Rede. Man beadjtete feitens des Parteiausſchuſſes 
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auch nicht, daß neben den Sozialiſten die ruſſiſche Bourgeoiſie die 
Revolution in der Hoffnung gemacht hatte, den Krieg noch energiſcher 
als bisher führen und womöglich auch die alten, nie aufgegebenen 
Eroberungspläne durchſetzen zu können. Das war ein wohl zu be- 
achtender Faktor um jo mehr, als die Sozialiſten um Rerenski diefem 
Beſtreben der Bourgeoifie gar nicht jo feindlich gegenüberftanden. Bor 
allem überfah aber der Parteiausſchuß, daß ein Agrarland wie Rup- 
land nicht fo ohne weiteres den Sprung über die Rapitaliftifche Ent- 
wicklungsftufe hinweg in die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsordnung voll- 
ziehen kann, ſondern daß vielmehr mit jahre» oder jahrzehntelangen 
Ummälzungen in Rußland zu rechnen ift, während welcher Zeit es für 
die internationale Politik kein ausfchlaggebender Faktor jein kann. 
Derartige Probleme find eben nicht einfach durch Beſchlüſſe zu löfen, 
mag man auch zehnmal dazu die Zuftimmung aller Zahlabende, 
Extrazahlabende, Bezirkstage, Parteiausſchüſſe und Parteitage ein⸗ 
holen und in der Parteipreſſe von Zuſtimmungsreſolutionen aller 
möglichen Volksverſammlungen berichten. Und bei eben dieſer Un⸗ 
ſicherheit der ruſſiſchen Zuſtände, bei der Ungewißheit darüber, wer 
in Rußland ſchließlich einmal die Oberhand gewinnen wird, im Rück- 
blik auf die ruſſiſchen Eroberungsabjichten auf die öſtlichen Pro— 
vinzen Deutjchlands, wie fie durch Veröffentlihung der ruffifch-fran- 
zöſiſchen Geheimabkommen zweifellos Dokumentiert worden find, hätte 
es der deutjchen Sozialdemokratie wohl angeftanden, in allererfter 
£inie deutfche Bolitik zu treiben und auf die Sicherung unferer Oft- 
grenze Bedacht zu nehmen und dementjprechend für Bejeitigung des 
gefährlichen ruſſiſchen Keils in den Weichen Deutjchlands und öfter- 
reihs — Ruſſiſch⸗Polen — einzutreten, zumal Rußland feinem lieben 
Berbündeten Preußen 1807 den größten Zeil diefes Gebietes im 
Frieden von Tilſit erft abgenommen hatte. Auch in anderer Beziehung 
übernahm man in der Folgezeit blindlings die Parole der ruffifchen 
Politik: kein Sonderfriede, jondern allgemeiner Frieden, obwohl 
unter den gegebenen Berhältnifjen letzterer ganz unwahrfcheinlich war, 
weil die übrigen Mächte an einen Frieden „ohne Annerionen und 
Entſchädigungen“ gar nicht dachten, fondern vielmehr an ihren Er- 

oberungsabfichten fefthielten; und England beifpielsweife nicht im 
geringften gemillt war, feine türkifhen SFauftpfänder aus der Hand 
zu geben. Bewußterweiſe durchkreugte Die deutfche Sozialdemokratie 
fo Die Abfichten der deutſchen Regierung, die Die Lage viel richtiger 
beurteilte und durch Funkſpruch des Dberbefehlshabers Oſt dem 
ruſſiſchen Volke einen für beide Zeile ehrlichen Frieden angeboten 
hatte. In einem Leitartikel des „Vorwärts“ vom 22. Juli 1917 wurde 
hingegen „die Politik, deren Träger Kerenski it, von vollkommener 
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logiſcher Konſequenz“ gepriefen, was Scheidemann in einer großen 
‚ Berliner Berfammlung am 26. Zuli noch unterjtrid, indem er fagte: 
„Hoffentlich wird man nicht in den alten Fehler verfallen, Rubland 
einen Sonderfrieden anzubieten.“ 

Die Genialität einer ſolchen Bolitik wird dadurd) erjt in das 
rechte Licht gerückt, als der „Vorwärts“ in feinem erwähnten £eit- 
artikel felbjt das Scheitern der Kerenskiſchen Politik befürchtete. 
Bolitik ift bekanntlich die Kunſt des Möglichen und nicht des Un- 
wahrjcheinlichen. Die gepriefene Kerenskiſche Politik auf Wieder- 
aufrihtung eines militärisch ftarken Rußlands erlitt daher bei der 
ruſſiſchen Offenfive in Oftgalizien ihren vorauszufehenden völligen 
Zuſammenbruch, was der „Vorwärts“ bereits am 30. Zuli felbjt zu- 
geben mußte, indem er jchrieb: „Sebt jteht Rußland vor der Wahl, 
entweder wirklich der Landsknecht der Entente zu werden, der es, zum 
mindeften feit dem Sturz des Jarismus, nicht geweſen ift, oder aber 
durch eine feßte Anſpannung feines politifchen Willens eine entjchei- 
dende Tat für den Frieden zu tun. Diefe Tat ift aber nur dann mög- 
lic, wenn es feine Bundespflichten nicht bedingungslos erfüllt, ſon⸗ 
dern ihre Erfüllung an beftimmte Bedingungen knüpft." 

Das hinderte jedoch die deutjchen Barteivertreter in Stockholm 
einschließlich der Vertreter der Generalkommiffion der Gewerkſchaften 
keineswegs, nad) wie vor mit den verblendeten Rufjen gegen den Oſt— 
frieden und für einen unmöglichen allgemeinen Frieden einzutreten, 
weil erjtere angeblich ein feindliches Vorgehen Sapans gegen Ruß— 
land bei einem Sonderfrieden desjelben fürchteten. 

Gegenteilige Meinungen gegen diefe von unrichtigen Berechnungen 
und Borausjeßungen gefättigte Barteipolitik wurden einfach unterdrückt, 
wie es mir mit einem bereits am 10. Mai 1917 eingejandten Aufjag 
für Das „Korrefpondenzblatt der Generalkommiffion" erging. So 
wurde künftlih und gewaltfam eine „einhellige" und jogar erfolg- 
reiche Bolitik vorgejpiegelt, die ihrem verdienten Schichfal des völligen 
Zuſammenbruchs aber nicht entging, wenn man es aud) nicht ein- 
gejtehen will. Tatſachen find eben härter als Sllufionen. Stockholm 
hat die Friedensjehnfucht in den feindlichen Ländern nicht befördert 
— Das iſt das Fazit der endlofen Konferenzen! 
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Unleugbar wurden nicht nur in weiten Parteikreiſen, ſondern 
auch in anderen Kreiſen, ſogar bis in die Regierungskreiſe hinein, 
große Hoffnungen auf Stockholm geſetzt. Wäre die Arbeiterſchaft in 
allen oder doch in den ausſchlaggebenden kriegführenden Ländern ent- 
ſchloſſen gemejen, auf ihre jeweiligen Regierungen den nötigen Druck 
auszuüben, um fie zu einer Ausſprache über die aufzuftellenden Frie— 
densbedingungen zu veranlaffen, jie hätte zweifellos die Macht dazu 
bejejjen. In noch höherem Grabe hätte der englifchen Arbeiterfchaft 
die Macht zur Verfügung gejtanden, ihre Regierung zur Erteilung von 
Päſſen nad) Stockholm zu zwingen — wenn fie nur wollte. Sa, 
wenn fie nur wollte — das iſt es! Aber der feite Wille dazu fehlte, 
fomit eine der Borbedingungen des Gelingens von Stockholm. 

Warum bei der englifchen Arbeiterfchaft diefer Wille fehlte, 
können wir an der Hand Der materialiftiihen Geſchichtsauffaſſung 
ergründen. Das Wirtjchaftsieben Englands ift auf die Ausbeutung 
anderer Völker mehr als das irgendeinen anderen Landes eingeitellt. 
Sn allen Weltteilen bejitt es Kolonien, die das Mutterland mit Roh- 
Ttoffen ſpeiſen und den englifchen Induſtrieerzeugniſſen ein lohnendes 
Abſatzgebiet bieten, und die außerdem für Englands überſchüſſige Be- 
völkerung das gegebene Auswanderungsland ſind. Das engliſche 
Rapital übt aber auch außerhalb der englijchen Kolonien, in den meiſten 
KRolonialländern anderer Nationalitäten einen beherrfchenden Einfluß 
aus — Siehe in den romanijchen Ländern Südamerikas — und jeine 
Snterefjen vertritt die englifche Staatskunſt auch in ökonomiſch wenig 
entwickelten Ländern, wie der Türkei, China, Perſien, Meriko uſw. 
‚mit abgefeimter Klugheit und, wenn es jein muß, mit vor nichts zurück⸗ 
ſchreckender Rückfichtslofigkeit. Englands leitender Grundſatz dabei 
ift: Macht ijt wertvoller als Reichtum. Denn Macht ift der Baum, 
an dem die Früchte des Reichtums bei richtiger Pflege erfprießen 
miüfjen. Deshalb beſitzt England an allen militärijh und handels- 
wirtſchaftlich wichtigen Straßen Stüß- und Sperrpunkte, um ſein 
weltwirtfchaftliches Übergewicht nötigenfalls gewaltfam aufrecht er- 
halten zu können. Gibraltar, Malte, Suez und früher aud) Helgoland 
find hiefür die bekannteſten Beifpiele. Die außerenglifche Welt hatte 
fich an diefe Zuftände durch jahrhundertelange Unterordnung in das 
ſcheinbar Unabänderliche jo gewöhnt, daß ſchließlich das von der eng- 
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liſchen und England dienjtbaren Preſſe geflifjentlich verbreitete Mär- 
hen: England verftehe jo gut zu kolonifieren und bezwungene Bölker 
zu verjöhnen, daß dieſe ganz zufrieden mit der engliſchen Herrichaft 
feien — geglaubt wurde. Das entvölkerte, zur Schafweide gemadjte, 
mit allen Foltern roher Gewalt niedergehaltene Irland, das feiner 
, Ernährungsgrundlage beraubte, zum Baummollieferanten für England 
herabgedrückte Ägypten, das ausgejogene, von furchtbaren periodifch 
wiederkehrenden Hungersnöten gefhüttelte Indien, das vielmals ver- 
gewaltigte Burenvolk zufrieden mit ihrem englifchen Schickſal? Sa, 
die Welt will wirklid) betrogen fein, wenn fie jo etwas glaubt! 

Henn die übrige Welt ſich ſolchen Glauben einprägen ließ, um 
wieviel mehr mußte das erſt in England felbjt der Fall fein. Hier, 
wo nod Starke wirtichaftliche Intereſſen mit der alles beherrfchenden 
Idee verknüpft find, daß die engliſche bzw. angelfähjiiche Raſſe zur 
Weltherrichaft, mindejtens aber zur politifchen und wirtjchaftlichen 
Supvematie berufen ſei. Bon diejer Idee ift auch die engliſche Arbeiter- 
klaſſe, und nicht nur in ihren führenden Kreiſen beherricht. Das hängt 
wiederum mit deren ökonomischen Interefjen, wie fie ſich wenigjtens 
in nationalskurzfichtiger englijcher Arbeiterauffajfung widerjpiegeln, 
zufammen. Früher fand diefe Beurteilung der engliſchen Arbeiter- 
klaſſe auch in Der deutſchen PBarteiprefje zumeilen ihren Niederjchlag, 
bevor fie in dem ethijch-äfthetifchen Brei feicht journafiftifcher Sonn- 
tagnachmittagsprediger rettungslos verloren ging. Damals hieß es: 
die engliſche Bourgeoiſie iſt reich genug, um die engliſche Arbeiter⸗ 
klaſſe in ihren ausſchlaggebenden Oberſchichten, d. h. die gelernten 
Arbeiter, inſoweit zufriedenzuſtellen, daß ſie ſich mit der Herrſchaft 
der Bourgeoifie abfindet und ihr unbedenklich die Machtmittel ihrer 
Herrſchaft zur Verfügung jtellt. Selbft einem der Seichtejten der 
Seichten, dem rabiaten Spiekbürger Ledebour dämmerte dieje Er- 
kenntnis einmal, als er als Berichterjtatter der Antimilitarijten- 
kommiffion auf dem Internationalen Sogialiftenkongreß zu Kopen⸗ 
hagen (1910) den.englifchen Spzialiften zornig die Worte zurief: 

„Woher nehmen Sie denn das moralifhe Recht, andern Bölkern 
den Generalitreik zu gebieten, wenn Sie im eigenen Lande nicht jo 
konjequent antimilitariftifh find, wie alle anderen fozialdemokra- 
tiichen Barteien? Solange Ste das Budget und damit die Waffen 
bewilligen, zur Ausrüftung der englifchen Söldnertruppen, die die 
Bölker knechten und die Kriege führen, dürfen Sie uns mit fo weit- 
gehenden Anträgen nit kommen."?) 





1910 Sie das Protokoll des Internationalen Sozialiftentongreßes 1910, Berlin 
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Hier haben wir das Geheimnis des Programms der engliſchen 
„Antimilitariſten“. Die Wehrkraft der andern Völker ſoll gebrochen 
werden, damit der engliſche Seemilitarismus unumſchränkt die an- 
dern Völker knechten und auszubeuten vermag. Natürlich ftehen den 
englifchen Arbeiterführern genug Feinheiten der diplomatifchen Sprache 
zur Verfügung, um dies wahre Ziel ihrer Politik zu verjchleiern. Hört 
man jie fo reden auf ihren Partei- und Gewerkſchaftskongreſſen, bei 
den interafliierten Konferenzen und ſonſtwo, dann ilt Die. allbritifche 
Politik von den edelmütigften Bemeggründen um die Befreiung und 
das Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker getragen; befonders uns 
Deutjchen foll der englifche Aushungerungskrieg nur eine notwendige 
Borftufe zur irdifchen Glückjeligkeit dur) Englands Gnade ein. 
Selbjt der dünnen und einflußlofen Schicht der englijchen Sozialiſten 
und Pazifiziften ift der Gedanke der gottgewollten engliſchen Supre- 
matie jo ſehr angeboren, daß fie Die Auffehnung Deutfchlands Dagegen 
im Grunde ihres Herzens eigentlic, als unverzeihlichen Frevel ver⸗ 
abſcheuen. Lloyd George, der übrigens früher ihren Kreiſen angehörte, 
it nicht etwa deswegen nicht ihr Mann, weil feine Ziele grundver- 
ſchieden von den ihrigen ſind, jondern weil fie hoffen, auf anderm, 
minder gewaltfamen Wege zu demjelben Ziele als er zu gelangen. 
Bon den bis-zum-Ende-Peuten Henderson, Barnes, Hodge, Appleton, 
D’Grady, Ben Tillet, Havelock Wilfon gar nicht zu reden, war es 
doch fogar der Sozialift und „Bazifizift" Mac Donald, der während 
diejes Krieges die feinerzeitige Preisgabe Helgolands an Deutjchland 
als unverzeihliche Dummheit der damaligen englifchen Regierung 


erklärte, der weiter auf dem im September 1915 in Brijtol tagenden 


engliſchen Gewerkſchaftskongreß eine eindrucksvolle, mit ſtürmiſchem 
Beifall belohnte Rede gegen die pazifiziſtiſche Friedensagitation hielt 
und die Arbeiter zur Einigkeit ermahnte, denn — „Wir alle ſtimmen 
darin überein, daß es Bürgerpflicht ift, auf ſeiten der nationalen Ehre 
zu ſtehen. — Man darf fi) der nationalen Pflicht nicht entziehen. In 
diejen Tagen nationaler Bedrängung ift vieles, was uns früher teuer 
war, in die Ferne gerückt. Unter uns find viele Sriedensfreunde, aber 
heute wandern ihre Gedanken nad) den Schüßengräben, wo ihre Söhne 
dem Tode ins Auge fehen, um das Vaterland zu verteidigen." Alfo 
ſprach der „Bazifizift" Mac Donald! 

„3a, jo reden halt die Führer, die Maffen denken darin ganz 
anders" — höre ich mir entgegentufen. Trügeriſche Annahme und 
merkwürdige Demokratifche Auffafjung, zu glauben, die Führer dürften 
andauernd unbejchadet ihrer Führerrolle, ganz anders veden und 
handeln, als die Maffen fühlen und wollen! Es hieße die Maſſen als 
Herden- und Stimmvieh einfchäßen und es wäre zugleich ein tödlicher 
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Schlag gegen die Demokratie, wenn jener Unfinn wirklich wahr wäre. 
Dbgleich ich den Glauben oberflächlicher Parteiſchriftſteller nicht teile, 
Daß uns England in bezug auf Demokratie um eine ganze Rennbahn 
länge voraus wäre, fo hat Doch auch dort Die Arbeiterklaffe zweifellos 
genügend Spielraum, um ihren Willen bei den Parlamentswahlen 
deutlich zum Ausdruck und durch Wahl ent|prechender Bertreter zur 
Anerkennung zu bringen, wenn fie nur will. Und für fo dumm fchäße 
ich die englifche Arbeiterichaft nicht ein, daß ich annehmen müßte, fie 
weiß nicht, was fie will. Nach ihrer Zahl vermöchten die englischen 
Arbeiter die Mehrheit der Parlamentsſitze zu erobern. Machen fie 
von diefer Möglichkeit Gebrauch? Keineswegs. Denn von den 628 
Abgeordneten gehören nur 40 der Arbeiterpartei, die nur zum kleinjten 
Zeil aus Sozialiſten befteht, an; aljoein Verhältnis von 1:15,70 zwi— 
ſchen Arbeitervertretern und bürgerlichen Vertretern. Damit ift der 
unmwiderleglide Beweis erbradt, daß die große Maſſe 
der englifhen Arbeiterfhaftihre politifhe Vertretung 
Der Bourgeoifie anvertraut, vornehmlich deshalb, um 
die bisherige weltbeherrfchende Stellung Englands 
aufrecht zu erhalten und möglidfinod zu erweitern. Da- 
mitim vollen Einklang fteht auch die unumftößliche Tat- 
ſache der Teilnahme von Miniftern aus der Arbeiter- 
partei an der englijhen Bourgeovisregierung. 

Es ift deshalb kein bloßer Zufall, wenn die englifche Arbeiter- 
klaſſe, ungleich Der deutfchen, keine eigentliche politifche Parteiorgani- 
fation befißt — denn die ſchwachen jozialijtifchen Organifationen ſind 
bedeutungslos —, wenn fie nicht eine einzige Tageszeitung ihr eigen 
nennt, jondern in der Bourgeoisprefje ihr geiftiges Futter jucht, und 
wenn ihre nüchternen gewerkfchaftlichen BVierteljahrs- oder Monats 
berichte auch nicht im entfernteften ein To reiches geiftiges Leben wie 
in der deutſchen Gewerkſchaftspreſſe widerfpiegeln können. 

Aber auch noch ein anderes kennzeichnendes Beifpiel für die 
Stimmung der englifchen Arbeitermähler während der Rriegszeit. Als 
des Kriegsgegners Keir Hardies Tod deſſen PBarlamentsmandat er- 
tedigt hatte, da bewarb fi um dasjelbe u. a. auch Robert Cmillie, der _ 
Borjigende des Bergarbeiterverbandes, welcher in feinen politischen 
Anſchauungen ungefähr Keir Hardie entſprach. Die überwiegende 
Mehrzahl der Wähler bejtand aus Bergarbeitern, Keir Hardie war 
gleichfalls aus dem Arbeiterjtande hervorgegangen. Wählten nun etma 
die Bergarbeiter ihren Verbandsvorjigenden und den Gejinnungs- 
genoſſen ihres bisherigen Vertreters, den Priegsgegner Robert Smillie? 
Das fiel ihnen gar nicht ein, jondern jtatt deſſen hoben fie einen der 
wütenditen Rriegsheger auf den Schild. Dem Weifen genügts! 
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Das will demgegenüber alles Gerede befagen: Die englifchen 
Arbeiter Hätten ihr wahres Klafjenintereffe noch nicht erkannt und 
jeien demzufolge noch Schleppenträger ihrer Bourgeifie; fie würden 
ſich Schon noch eines Beſſeren befinnen? Wird doch dadurch nur das 


beftätigt, was ich behaupte. Ein Narr, wer darauf noch während des 


Weltkrieges zu hoffen wagt. Es jei denn, daß auch in der Borftellungs- 
welt der englifchen Arbeiter jede Hoffnung ſchwindet, durch Waffen⸗ 
gewalt Deutſchland niederzuzwingen. 

Wie bei der engliſchen Bourgeoiſie, ſo ſtachelt auch die engliſche 
Arbeiterklaſſe die quälende Sorge von der unleugbaren techniſchen 
Uberlegenheit der deutſchen Induſtrie an, alles daran zu ſetzen, den 
gefährlichen Wettbewerber niederzuboxen, koſte es, was es wolle. Das 
Wort des Admirals Fiſher zu Anfang des Krieges: keine falſche 
Humanitätsdufelei, kein Mitleid mit und keine Gnade für den Feind, 
jondern Rampf mit allen Mitteln gegen denjelben, wenn fie nur zum 
Siele führen, entjpricht jo recht allgemeiner englifcher Wefensart und 
jahrhundertelanger Gepflogenheit, wie die Geſchichte zur Genüge lehrt. 
Daher die maßloſen Wutausbrüche englijcher Arbeiterführer gegen 
Deutjchland feit Ausbruch des Krieges. 

Bollends verkehrt erſt, auf das Erwachen internationaler Ge- 
fühle bei den englifchen Arbeitern zu rechnen. Sie jind deren ftets bar 
gewejen. Noch auf dem fetten internationalen Sozialiſtenkongreß in 
Kopenhagen wurde den englifchen Gewerkichaften, die die englifchen 
Arbeiter mehr wie jede andere Snititution vepräfentieren, mit Recht 
der Vorwurf gemacht, fie Hätten beim ſchwediſchen Generalftreik 1909 
„in grober Weiſe ihre Pflicht vernachläffigt”, und Biktor Adler meinte 


dort: „Auf Grund ihrer Statuten haben ſie (die Engländer) prin- 


zipiell jede Hilfe für das Ausland abgelehnt... Er möchte wiſſen, 
ob wenigftens jet die Engländer bereit find, dieſe Gewerkſchafts— 
ſtatuten zu ändern.“1) 

Solchen hartgeſottenen Sündern gegenüber verſagen daher alle 
Appelle an die internationale Solidarität der Ürbeiterklaffe. Wie 
konnte der Parteivorſitzende Ebert dennoch — in einem Leitaufſatz 
des „Vorwärts“ vom 18. Auguft 1917, nachdem er zutreffend die 
Sabotage von Stockholm durch die Engländer und Franzofen und 
deren Anpaffung an die Bolitik ihrer Regierungen geſchildert — an 
die Möglichkeit einer Wendung der englifhen und franzöſiſchen Ar- 
beiterfchaft glauben und hoffnungsfroh ausrufen: 

„Die aber auch die englifche Arbeiterpartei und die franzöfifchen 
Sozialiſten ſich zur Paßverweigerung ſtellen mögen, das Wachstum 


Siehe Protokoll S. 97 und 98. 
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des SFriedenswillens bei den Ententevölkern ift unaufhaltjam.. 
Auch dort herrſcht bei den Maffen ftarke Friedensſehnſucht, die ſich 
mit Gewaltmaßregeln nicht zurückdämmen läßt. Der Kampf zwi— 
{hen Friedensverlangen und Kriegswillen wird jchärfer mie 
bisher in Erfcheinung treten, neue Kräfte werden ſich für bie Frie⸗ 
densarbeit einfegen.... So bleibt trotz Lloyd George, Ribot uſw. 
Stokholm für die Völker aller Länder das Symbol der Berftändigung 

der baldigen Beendigung des Blutvergießens.“ 

Sit von dieſer Weisfagung bis jebt, nach über Sahresfrift, irgend 
etwas eingetroffen? Einmal wird dieſer fürchterliche Krieg ja ſicher 
ein Ende finden. Stockholm wird jedoch nicht das Verdienſt dafür in 
ſein Lorbeerbuch eintragen können, 

Weit nüchterner als Ebert beurteilte damals der jetzige Redakteur 
der „Neuen Zeit“, die Stockholmerei. In der „Bremer Bürgerzeitung“ 
vom 31. Auguſt ſchrieb er, die Beſchlußfaſſung für Beſchickung der 
Stockholmer Konferenzen durch die engliſchen und franzöſiſchen So⸗ 
zialiſten auf ihrer bevorſtehenden Londoner Konferenz für möglich 
erachtend: .... „aber völlig verkehrt wäre es, deshalb wieder, wie 
im Mai diefes Sahres, als der Plan der Stokholmer Tagung Geſtalt 
zu gewinnen ſchien, ſchwülſtige Pfingſtgrüße nach Stock⸗ 
holin zu richten, in naiv-optimiſtiſchen Artikeln die dem⸗ 
nächſtige glanzvolle Wiederaufrichtung der Internationale zu feiern 
und neue Weltwenden anzukündigen. (Das war ein wohlverdienter 
Hieb gegen den „Vorwärts“. Der Berfaffer.) Eine etwas nüchterne 
Betrachtung der politifchen Vorgänge im Rahmen der Gejamtverhält- 
niffe und des geſchichtlichen Gefamtverlaufs iſt durchaus nötig, wenn 
künftig unfere Partei vor fortgejegten bitteren Enttäufchungen be= 
wahrt bleiben will. Das Hindernis einer Berftändigung in Stockholm 
liegt auch nicht darin, daß vielleicht Die Lloyd Georgifche und Die 
Ribotſche Regierung ſelbſt bei einem ſtarken Botum der Londoner 
Ronjevenz für Stockholm auf der Verweigerung der Päſſe beharren 
könnten. Die englifche und franzöfiiche Arbeiterichaft hat, wenn fie 
nur will, es jederzeit in der Hand, duch Aufkündigung ihres bis⸗ 
herigen Berhäftniffes zu diefen Regierungen deren Widerſtand zu 
brechen. Das Hindernis liegt vielmehr in Der Art und Weife, wie 
man in der englifchen Arbeiterpartei und der unter der Führung von - 
Thomas und Renaudel jtehenden franzöfifchen Parteimehrheit den 
Zweck der Stockholmer Verhandlungen auffaßt und mit welchen Ab⸗ 
ſichten man nach Stockholm geht. Nichts iſt verkehrter als die An⸗ 
nahme, jene, die in London für den Gang nach Stockholm eintreten, 
ſeien auch zu einem ehrlichen Verſtändigungsfrieden auf der Baſis 
Keine Annexionen und keine Entſchädigungen! bereit. Die meiſten 
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wünfchen im Gegenteil, wie Henderfon offen erklärt hat, die Fort- 
ſetzung des Krieges bis zur völligen Niederwerfung Deutjchlands. 
Der Grund, der fie veranlaft, fir Stockholm zu ſtimmen, bejteht in 
der Befürchtung, das Fernbleiben der Ententefozialijten von Stock— 
Holm könnte in Rußland verftimmen und die ruſſiſchen Sozialiſten 
bewegen, ſich mit dem Gedanken des Abſchluſſes eines Sonder- 
ftiedens vertraut zu machen, zweitens aber der Stockholmer Kongreß 
könnte dann ohne Beteiligung der Engländer und Franzoſen ftatt- 
finden und mit irgendwelchen Erfolgen der deutſchen und öfter- 
reichifchen Sozialiſten enden." 

Kennt man die englifche Arbeiterbewegung, fo hat man auch den 
Schlüſſel für ihren Ableger, die amerikanifche Arbeiterbewegung, mit 
dem Unterfchied, daß fie ſich noch mehr als die englifche in nationa- 
liſtiſchen und kapitaliftifchen Bahnen bewegt. Der „Demokrat“ Wil- 
jon machte deshalb mit den paar auffäffigen Elementen in ihr kurzen 
Prozeß, indem er nicht nur die Päſſe für die Bertreter nad; Stockholm 
verweigerte, jondern nahezu die ganze fozialiftifche Preſſe, die in 
englijcher Sprache erfchien, unterdrückte. Alles was fonjt Bedeutung 
hatte, die amerikanischen Gewerkſchaften mit Gompers an der Spike, 
ftellte fich rückhaltlos in den Dienft der Wilſonſchen Kriegspolitik. 

Bon der franzöfifchen ſozialiſtiſchen Bartei- und Gewerkſchafts⸗ 
ſchaftsbewegung durfte man nach ihrer Vergangenheit und nach ihrer 
ſonſtigen geräuſchvollen Demonſtrationspolitik wohl eine andere Stel- 
lungnahme zu der franzöfifchen Regierung und deren Revandje- und 
Eroberungspolitik während des Krieges erwarten. Wer aber den 
leicht entflammten, beweglichen und unjteten gallifhen Charakter 
kannte, der wurde nicht bejonders enttäufcht, als die franzöfifchen 
Arbeiter und deren Führer in das Gegenteil umſchlugen und die 
fanatijchjten Verteidiger der franzöfifchen „culture“ gegen „deutfche 
Barbarei“ wurden und als Verfechter aller möglichen Menjchenrechte 
„union sacree“ (Die heilige Einigkeit), mit den bürgerlihen Par- 
teien „jusque abont“ (bis zum Ende) eingingen. Herve ift nicht 
etwa eine Abart, jondern ein Typ in Reinkultur des frangöfifchen 
Nationaldarakters. Das ift nun jo des Landes Brauch und menſchlich 
um jo eher bei den Franzoſen zu verftehen, da ihr Land von Anfang 
an Kriegsihauplag war. Zu erwarten war von ihnen aus dieſen und 
den von Cunow gezeichneten Gründen für Stockholm nidts. 

Ebenjowenig von den italienifchen Sozialiften, deren eine Hälfte 
unter Biffolati zu den fanatifchiten Verfechtern des „heiligen Egois- 
mus” italienifcher Verräter- und Eroberungspolitik gehörte, während 
die Kriegsgegnerfchaft der anderen Hälfte Zimmerwaldſcher Richtung 
mindeftens ebenfo zweifelhaft war wie jeinerzeit die „Gegnerſchaft“ der 
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Damals noch geeinten italieniſchen Partei gegen das Tripolisabenteuer, 
einer der unverhülfteften Raubzüge mitten im Frieden, welde die 
Geſchichte aufzumeifen hat. In der „Neuen Zeit" hat damals Oda 
Dlberg dieſe pflaumenmweiche Gegnerjchaft der italieniſchen fozialifti- 
hen Partei gebührend gekennzeichnet. Nichts bejferes war von den 
italienifchen Gewerkſchaften zu erwarten, die zum guten Teil in das 
Hetz⸗ und Kriegsgejchrei gegen die „teutonifchen Barbaren” ſchon 
vor dem Eingreifen Staliens in den Krieg mit eingeftimmt hatten 
und die zudem an Zahl ſchwach und durch innere Gegenſätze jyn- 
dikaliftiichen Charakters zerrijjen waren. 
Über Rußland ift ſchon an anderer Stelle das Nötige gejagt und 
die Schwachen fozialiftifchen Parteien der kleineren feindlichen Staaten 
vermochten nichts zuguniten von Stockholm in die Wagichale zu 
werfen. a a 
Der Einheitsfront der Sozialiften der Ententejtaaten gegenüber 
konnte von einer folchen der Sozialiften der mit uns verbundenen 
Bölker nicht geiprochen werden. Im Gegenteil: die Tſchechen pro- 
pagierten einen befonderen Staat im Staate mit den Slowaken und 
wollten überdies den Polen. gleichfalls einen jelbjtändigen Staat 
zuerkennen, als deſſen „angemefjene Grundlage“ fie alle von pol- 
nifcher Bevölkerung befiedelten Gebiete für geeignet erachteten. Die 
Deutſchen Böhmens follten natürlich der tſchechiſchen Wenzelskrone 
untertan werden und unfere öjtlichen, mit polnijcher Bevölkerung 
durchſetzten Provinzen jollten dem neuen polnifchen Staate einver- 
leibt werden. Auch die. ungarischen Spzialiften wollten uns groß- 

mütig von den ditlihen Provinzen zugunften der Polen „befreien“. 
Sogar auf die deutjch-öfterreichifchen Sozialdemokraten war kein 


ficherer VBerlaß, daß fte dem deutfchen Standpunkt gerecht werden 


würden. Kamen doc in dem führenden Blatt der öfterreichifchen 
Sozialdemokratie, der Wiener „Arbeiterzeitung”, immer mehr An- 
ſchauungen obenauf, die wie ein Ei dem anderen denen unferer „Unab- 
hängigen“ glichen, nur mit dem Unterfchied, daß man dort es mit 
dem Ruf nad) einem Frieden ohne Annerionen und Entjhädigungen 
nicht jo. genau nahm, wenn dabei die fogenannte auftro-polnifche 
Löfung und Grenzregelungen auf Roften Rumäniens mit unter- 
lauſen jolite. 

Wäre es alfo nad) den bundesbrüderlichen außenpolitifchen ‘Pro= 
grammen gegangen — über Eljaß-Lothringen jollten wir auch mit 
uns veden laffen, wurde uns zugeredet —, jo wäre Deutjchland, Das 
die größten Laften des Krieges getragen hatte, wie ein gerupfter Vogel 
aus dem Weltkriege hervorgegangen; troß des Gefchreies gegen An- 
nerionen, öftlich und weftlich feiner unentbehrlicjiten Provinzen und 

Kloth, Einkehr. 5 
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Sicherungen beraubt, womit ein Stoß in das Herz Deutfchlands für 
zukünftige Jälle vorbereitet gemefen wäre. 

Es ift einer der untilgbarften und unverzeihlichjten Schuldtitel. 
des „Vorwärts, nicht kräftig demgegenüber den deutjchen Stand- 
punkt gewahrt zu haben, obgleich er dazu ſchon in Rückficht auf die 
- Denkfchrift der deutfchen lozialdemokratifchen Delegation an das 
holländiſch-ſkandinaviſche Komitee verpflichtet gemwejen wäre. 

Die verächtlichſte und widerlichfte, aber nicht. zu unterfchägende 
Gegnerſchaft hatte die deutſche Sozialdemokratie in Stockholm von 
den aus ihren Reihen hervorgegangenen „Unabhängigen“ zu erwarten, 
die man, wenn auch aus durchſichtigen Gründen — weil fie, es ſei 
dahingeftellt, ob bewußt oder unbewußt, die Gefchäfte des Auslandes 
beforgten — im Auslande als die „wahren Sogialiften bewertete, 
während man die Mehrheitsjozialiften als Verräter ihrer früheren 
Prinzipien zu bezeichnen beliebte, 

Standen nad) alle diefem von vornherein die Ausfichten für 
Stockholm auf Null, fo hätte es vielfeicht eine Möglichkeit gegeben, 
‚ fie zu beffern, wenn das holländifch-[kandinavifche Romitee eine 
wirkliche Macht Hinter ſich, das nötige Berftändnis für die durch 
ben Weltkrieg aufgeworfenen Probleme und mas für Deutſchland 
dabei auf dem Spiele ftand, befeffen hätte. Leider waren dieſe Bor- 
bedingungen. nicht gegeben. 

Daß kleine Staaten, wie Holland und die ſkandinaviſchen Staa— 
ten, nur geringe Macht in die Wagſchale zu werfen haben, bedarf nicht 
exit einer langatmigen Beweisführung. Und mit Ausnahme von 
Dänemark, das aus mancherlei Gründen ſich möglichſt neutral halten 
muß, find fie engliſch orientiert, vornehmlich weil fie Die englische 
Seetyrannei fürchten und genau wiffen, daß England feine Seegemwalt 
rückſichtslos gegen ftörrifche kleine Völker anmendet. Holland Hat 
dies nicht erft, wie Griechenland, in dem jegigen Kriege erfahren, 
ſondern ſchon in früheren ®riegen gegen England, in denen es ſchließ⸗ 
li unterlag. Sein Handel und feine Kolonien find von der Gnade 
Englands abhängig; es. rechnet mwenigjtens mit diefem als einer in 
abjehbarer Zeit nicht zu ändernden Tatſache. Norwegen ift wirtjchaft- 
lich von England abhängig; ein Neb englifcher Unternehmungen über- 
ſpinnt das Land und feine zahlreichen Handelsihiffe ftehen meijtens 
im Dienfte Englands. Schwedens wirtſchaftliche Intereffen bedingen 
zwar nicht die Anlehnung von England, allein man muß nun ein- 
mal mit der Tatſache rechnen, daß ſich befonders unter Brantings 
Einfluß Schweden mehr und mehr der englifchen Einfchüichterungs- 
politik unterworfen hat. Wirtjchaftliche Intereffen pflegen aber auch 
die politiſchen Handlungen der Arbeiter und Sozialiſten der meiſten 
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Länder zu beſtimmen; dieſe laſſen ſich daher nicht von ſo verſtiegenen 
Ideologien wie viele deutſchen Sozialiſten leiten, von denen manche 
ſolche ökonomifchen Zuſammenhänge nur als ein Buch mit ſieben 
Siegeln kennen. Unter den jo gegebenen Berhältnifjen war es wahr: 
li kein Wunder, wenn das Manifeft der Neutralen an Die Inter: 
nationale derb vielverbandsfreundlid, ausfiel und Ähnliche Mahnungen 
und Zumutungen an die deutfche Bejcheidenheit und Berzichtfreudig- 
keit geftellt wurden, wie fie bereits die neutrale fozialiftifche Kon— 
ferenz im Haag im Vorjahre für gut befunden hatte, wo nicht nur 
„als eine felbjtverftändliche VBorbedingung jeder Unterhandlung über 
den Frieden die Wiederherjtellung Belgiens und Serbiens als jelb- 
itändige Staaten" erklärt, jondern auch die Erwartung ausgeſprochen 
wurde, „Daß auch die deutfche Sozialdemokratie bereit fein wird, über 
die elfaß-lothringiiche Frage mit der franzöfifchen Partei zu ver- - 
handeln“. Bon den gehäuften Sünden des Vielverbandes im Zeichen 
des Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völker ſchwieg auch dort des Sän- 
gers Höflichkeit. Irland, Yurenland, Indien, die Türkei, Ägypten, 
Berjien, Tunis, Tripolis, Marokko, Griechenland, die Seetyrannei 
Englands, die vielen deipotifch unterjochten Völker Rußlands ftanden 
dort nicht im Schuldbuch des BVielverbandes. Es verjteht ſich am 
Rande, daß man für die franzöfiichen und englijchen Sozialijten 
ſowie für Vandervelde alle möglichen und unmöglichen Entſchuldi-— 
gungsgründe ins Feld führte, während die Deutſchen mit der ſchlech— 
teften 3enfur bedacht wurden. Selbjt Troelſtra warf ihnen den Burg- 
frieden und weiter vor, keinen ernfthaften Kampf für die Einführung 
des parlamentarifchen Syftems gewagt zu haben. 

Und das alles, obgleich der deutſche Parteivorjtand der Haager 
Konferenz eine Denkſchrift unterbreitet und darin alle jeine Be— 
mühungen zur Herbeiführung eines baldigen Friedens dokumentariſch 
dargelegt hatte. Der Parteivorftand hätte ſchon damals daraus die 
Lehre ziehen follen: wer ſich entfchuldigt, klagt ſich an, und wer jeder 
eingebildeten Friedensgelegenheit nachjagt, dafür leicht Gefahr läuft, 
mit Fußteitten bedacht zu werden. Seine Denkfchrift nach Stockholm 
mar, hieran gemefjen, immerhin eine Tat, weldye die jogenannten 
Reutralen daran erinnerte, daß es auch noch, einen anderen Standpunkt 
als den der Entente gäbe. 

Einzig und allein die däniſchen Sozialiften, allen voran der 
tapfere Byorgberg, der Chefredakteur des KRopenhagener „Sozial 
demokraten“, hatten, abgejehen von einigen holländifchen und ſchwe— 
diſchen Genoffen, den Mut, die Dinge beim rechten Namen zu nennen. 
Der KRopenhagener „Sozialdemokrat” ſchrieb daher u. a. am 23. Juli 
1917: ' 

5* 
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„Der größte Widerſtand gegen einen baldigen Frieden kommt 
von Jrankreich, England und Amerika. Frankreich verblutet zweifel⸗ 
los, die Regierung hält aber krampfhaft die Kriegsſtimmung aufrecht 
durch die Hoffnung auf Elfaß-Lothringen. England hat ſeine Rriegs- 
ziele erreicht: es hat Deutjchland in der ganzen Welt unpopulär ge- 
macht, feinen Welthandel gelähmt, feine ®olonien erobert, Arabien 
von der Türkei getrennt und fich in Süd-Berfien und Mefopotamien 
feſtgeſetzt. Wäre England ficher, bet Friedensſchluß dies alles be- 
halten zu können, jo wäre der Friede ſchon morgen da; die eljaß- 
lothringifche, polnifche und ähnliche Fragen würden für den englijchen 
Imperialismus zu Kleinigkeiten werden. 

England hat, troß allem Liberalismus, namentlich in den letzten 
Sahren, feine Stellung auf Ausbeutung aller Weltteile 
aufgebaut, und zwar durch zahlreiche Kriege. Allein feit 
1871 hat es 34 Kriege geführt und 59 Millionen Menſchen unter feine 
Herrſchaft gebradht. Nirgends kann das Wort Imperialismus mit 
folchem Rechte gebraucht werden, wie bei England. Es ift nur Heuchelei, 
wenn in ber englifchen Chauviniftenpreffe der ganze Krieg. unter dem 
Schlachtruf: ‚Gegen den deutſchen Imperialismus‘ geführt wird. Es 
handelt ſich um Deutfchlands friedliche Handelsentwicklung, die Eng: 
lands Weltmonopol bedrohte. England wollte allein das Weltreich 
bleiben und einem Konkurrenten keinen Platz laſſen. Fragt man, 

wer am Weltkrieg intereſſiert war, jo kann die Antwort: England 
nicht zweifelhaft fein. Deutfchland hatte vom Frieden nur Vorteile.“ 

Aber eine Schwalbe macht keinen Sommer. Nicht von ungefähr 
fanden die Konferenzen in Stockholm tatt, wo der Geijt Brantings 
über den Waſſern ſchwebte. Brantings, der fi) der Entente mit Leib 
und Seele verkauft hatte. Man braucht das Wort „verkauft“ nicht 
wörtlich zu nehmen, obgleich es nicht ſonderlich überrafchen würde, 
wenn fpäter einmal aus geheimen Archiven bekannt werden follte, 
daß er, ein ſchwediſcher Karl Vogt, aus dem Reptilienfond der Entente 
geipeijt worden wäre, um feine wiederholten Roftjpieligen Reifen an 
die franzöſiſche Front, fein Techtelmechtel mit dem ruffifchen Ge- 
ſandten, jeine fonjtigen der Entente gefeijteten unzähligen Dienfte 
gebührend zu honorieren. On la femme, cherchez la femme! Seine 
Tranzöfifche Frau wird ihn gewiß nicht an feinen Ententedienften ge- 
‚hindert haben. Herr Branting ift anläßlid) des ſchwediſchen General- 
ſtreiks 1909 in Berlin von Gemwerkfchaftsbureau zu Gewerkidafts- 
bureau gelaufen, um Hilfe für die ſchwediſchen Arbeiter zu erlangen. 
Sie ift ihm in hohem Maße zuteil geworden, denn über eine Million 
Mark haben damals die deutfchen Arbeiter für ihre ſchwediſchen 

Arbeitskameraden aufgebracht. Seine englifchen und franzöſiſchen 
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Freunde haben Branting damals völlig im Stiche gelaſſen, wie auf 
dern Internationalen Sozialiſtenkongreß zu Kopenhagen (1910) nach⸗ 
drünklicht betont wurde. Oder find etwa die ſchwediſchen Streikenden 
1909 von den 20 Franken (1) Unterſtützung und der dazu gehörigen 
bombaftijchen Refolution der Franzofen, die mit den Worten ſchloß: 
„Es lebe die joziale Revolution“, fatt geworden?!) Das iſt der Dank 
vom Haufe Branting: die deutſchen Arbeiter zu bejehimpfen, ihre 
wirtſchaftliche Zukunft zu untergraben und ihre ſchwediſchen Ber- 
teidiger als deutſchfreundliche Aktiviften, wie beifpielsweife den kennt⸗ 
nisreichen Profeſſor Steffens, zu verdächtigen und fie deshalb aus ‚der 
foziafdemokratifchen Partei hinauszumerfen! 

Wie es um Stockholm beftellt war, hat feinerzeit der ficher nicht 
deutfchfreundliche Karl Radek durch eine ſcharfe Kritik am Sriedens- 
entwurf des holländifc-jkandinavifhen Komitees wie folgt bekundet: 

„Bon den englifchen Eroberungen in Aſien und Afrika ſpreche 
es kein Wort. Bon der Wiedergabe Bagdads und Arabiens zu ſchwei— 
gen, aber die Unabhängigkeit Belgiens unbedingt zu fordern, heiße 
unter der Maske der Anerkennung des früheren Beſitzſtandes den 
glatten Sieg des englifchen Imperialismus wollen. Die Berbindung 
Bulgariens mit Öfterreich verbieten und die Abtrennung Armeniens 
und Mefopotamiens ſtillſchweigend gutheißen — Das jei das Stock⸗ 
holmer Programm der neutralen Sozialiſten und das Programm 
eines ſiegreichen Englands, auf Koſten der Mittelmächte wie der 
übrigen Ententeſtaaten. Die Herren Branting und Troelſtra hätten ſich 
“wur bei der Aufſtellung ihres ‚gerechten‘ Programms ein faljches Bild 
von der milttärtfchen Lage nach der irreführenden Lektüre ihrer Leibblätter 
gemacht. Etwas beffer unterrichtet ſeien Die Somjet-Rreife mit ihren 
Friedensvorſchlägen. Aber ſolange fie am Bündnis mit der Entente- 
Bourgeoifie fefthielten, jei auch diefes Programm nur Schein. Sie 
forderten die Neutralifierung der Seewege — mit Ausnahme Gibral- 
tars. Ähnliche Einwände könnte man dubendmeis erheben. Das 
ſchlimmſie aber fei, Daß fi auf diefe Kompromißprogramme kein - 
Menic einigen könne.“ 

Aus allen diefen Gründen mußte der ſchillernde Film Stockholm 
über die Leinwand gehen, ohne irgendwelche friedensfördernde Spuren 
‚zu hinterlaffen. 

Nur in der ferneren äußeren Politik der deutſchen Sozialdemo- 
kratie hat Stockholm bis auf den heutigen. Tag feine Spuren deutlich 
eingegraben, gemäß dem Geſetz der Schwere oder der Trägheit, das 
eine Rugel noch lange auf der einmal eingefchlagenen Bahn fort- 
rollen läßt. 


i) Siehe Protokoll des Kongreifes ©. 33. 


Der Rütlifhwur vom 19. Juli 1917, 


Am 19. Juli 1917 erlebte die ftaunende Welt ein merkwürdiges 
Schaujpiel. Im deutfchen Reichstage traten Zentrumsleute, Bolks- 
parteiler und Sozialdemokraten zu einem Rütlifhwur zufammen für 
einen Frieden ohne erzwungene Gebietsabtretungen, für Demokrati- 
fierung und Barlamentarifierung Deutfchlands. Es ift jedenfalls nicht 
licher erwiejen, daß in unferer nüchternen Gegenwart Zeichen und 
Wunder geſchehen. Daß es aber in der jozialdemokratifchen Partei 
noch hervorragende Leute gibt, die an Zeichen und Wunder glauben, 
daran iſt nicht zu zweifeln. Nicht etwa, daR ich damit das Zufammen- 
arbeiten der Sozialdemokratie mit den bürgerlichen Parteien über- 
haupt verjpotten wollte. Sm Gegenteil: wie in andern ändern halte 
ih aud) in Deutfchland die IZufammenfaffung. aller Volkskräfte in 
dem gigantifchen Ringen um Sein oder Nichtjein während des Welt- 
krieges hinauf bis zum Minifterialismus für dringend notwendig und 
bin auch in zahlreichen Aufſätzen der Varteipreffe („Neue Zeit“, 
„Sozialiſtiſche Monatshefte", Chemniter „Bolksjtimme“, „Glocke“ 
ſowie auch in der von mir redigierten „Buchbinderzeitung“) für dieje 
Auffaffung eingetreten. Aber wenn ſchon, dann ſchon mit einem mög- 
lichſt feſt umriſſenen Kompromißprogramm. Jene Geburtsſtunde ab— 
ſonderlichen deutſchen Parlamentarismus glich jedoch einem Drei— 
geſpann, wovon jedes der Roſſe den Reichskarren nach einer andern 
Richtung hinzuzerren verſuchte. Das überſah die Reichstagfraktion 
mitſamt dem „Vorwärts“ in illuſionärer Verblendung und in der 
Maienblüte ihres ſtockholmeriſchen Rauſches, obgleich die Vorgänge 
am voraufgegangenen 15. Mai ſie hätten warnen ſollen, den Über- 
ſchwang ihrer Hoffnungen nicht fo jehr in die Halme ſchießen zu 
laſſen. Damals hatte Herr Spahn namens des Zentrums, der Bolks- 
partei, der Nationalliberalen und der Mehrheit der Deutjchen Frak- 
‘ tion eine eingehende Erörterung über die Friedensziele als den 
Snterefjen Deutſchlands nicht dienlich ſowie eine Feſtlegung auf den 
Gedanken eines Friedens ohne Annerionen und Kriegsentjchädi- 
gungen abgelehnt. Mochte der wandlungsfähige und wandelbare Herr 
Erzberger auch) für einen Augenblick den Anjchein erwecken, als ob die 
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Mehrheit jener Parteien fo ſchnell umgelernt habe, jo hat doch Die. 
Folgezeit bald das Gegenteil ergeben. . 

Hierüber brauchte man fich von vornherein keinen Täuſchungen 
hinzugeben, da eine praktiſche Politik auf Grund der fozialdemo- 
kratijchen: bzw. urſprünglich ruſſiſchen Sriedensformel unmöglich und 
das allerungeeignetejte Inftrument für das erjtrebte Ziel war bei den | 
Gedankengängen, in denen ſich die abfehnende Politik der feindlichen 
Mächte bewegte. Zum Friedenſchließen gehören nun einmal mei, 
und nachdem auf den fo oft vergeblich ausgemorfenen deutjchen Frie⸗ 
densangelhaken nicht der kleinſte Hecht im Rarpfenteiche der Entente 
angebifjen, hätte man endlich, genug jein lafjen follen des: graujamen 
und unnüben Spiels. Körbe hatte man doch nun ſchon mehr als 
genug bekommen. Männlicher, würdevoller und zweckdienlicher wäre 
es daher geweſen, die Partei hätte etwa folgende Sprache geführt: 

„Man kann unfere Haltung nur durch eins ins Unrecht feßen, 
nämlich durch den Nachweis, daß die feindlichen Regierungen nicht: 
das Kriegsztel haben, Heutſchlands Wirtſchaftsmacht vernichtend zu 
treffen, daß fie im Gegenteil bereit jeien, einen Frieden zu ſchließen, 
der unſerem Lande auch nur die gleiche wirtſchaftliche Bewegungs⸗ 
freiheit ließe, die es vor dem Kriege hatte. Wäre dies nachgewieſen 
— dann, ja dann müßten wir all unſeren Einfluß aufbieten, um dem 
Kriege auch gegen den Willen der Regierung ein Ende zu machen! 
Wer aber nit die ganze Kriegszeit verſchlafen bat, 
der kann über die Abſicht der feindliden Regierungen 
nicht mehr im Zweifel fein. Nah dem Hohn, mit dem man 
von drüben das deutſche Sriedensangebot beantwortet hat, nad) der 
Veröffentlichung des ganzen Annerionsprogramms Der Entente, be- 
darf es keines Wortes mehr darüber. Das deutſche Bolk kämpft in 
der Tat nur um das Recht, jeinen 70 Millionen aud) künftig im 
eigenen Pande ausreichende Nahrung bieten zu können. Und Diele 
Millionen find nicht nur Kommerzienräte, Großinduftrielle und Groß- 
bauern — ihre Maffe bildet das mwerktätige Bolk in Fabrik und 
- Werkftatt, in Gruben, auf dem Bauplatz und auf dem Acher. Am 
deren Zukunft wird heute ebenfo gekämpft wie um die Gewinne Des 
Sroßkapitals. Für das Schickfal diefer Mafjen fühlt Die Bartei 
fi) mitverantwortlid)." 

‚Damit hätte die Partei fich nichts vergeben, jondern nur wörtlich 
das wiederhoft, was der Parteivorſtand als einem „Appell an Den- 
kende“ in einer recht verftändigen Rechtfertigungsichriftt) nicht lange 
vorher gejchrieben hatte. Hatte er das inzwiſchen alles „verfchlafen"? 

i) ‚Die Kriegspolitik der Partei im Lichte der toirtichaftlichen Tatfachen. Ein 
a ne. Heranögegeben vom Vorſtand ber ſozialdemokratiſchen Partei 
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Ich beſtreite übrigens ganz entſchieden, daß, wie behauptet wird, 
neunzig Prozent des deutſchen Volkes ohne weiteres und zu jeder 
Zeit für den „Scheidemannfrieden“ geweſen wären. Ich erinnere mich 
noch recht lebhaft deſſen, wie ein Unterſchriftenſammler für eine der 
Stiedenspetitionen des Barteivorjtandes enttäufcht auf einem Partei- 
zahlabend eingeftand, daß vielfach, die Unterſchrift deshalb verweigert 
worden jei, weil man es nicht einzufehen vermöchte, daß alle die 
Angreifer Deutichlands, fie möchten ihre Zerftücklungspläne aufrecht- 
erhalten, einen Frieden ohne Annerionen ausfhlagen und den Krieg 
To lange fortfegen wie jie wollten, nichts als milde Verzeihung für 
alle ihre Sünden und für die unerhörten Blutopfer, die fie Deutfchland 
auferlegt hätten, bekommen. foliten. Diefes Empfinden ift jo natürlich 
und ſittlich-⸗rechtlich, daß alle parlamentarifche Sophifterei dagegen 
nit aufzukommen vermag. 

Übrigens widerſpricht es ftraks der geſchichtlichen Wahrheit, 
wenn man jet nur der Damaligen Regierung, der Oberſten Heeres- 
leitung und den alldeutjchen Annerionsabfichten nachjagt, denn auch 
unter den ſozialiſtiſchen Führern gab es ſolche, die nicht aus Erobe⸗ 
rungsgier, wohl aber aus Rückſicht auf die zukünftige Sicherheit 
Deutſchlands und auf deſſen wirtſchaftliche Entwicklung ſowie im 
Hinblick auf die ausgeſprochenen und von je betätigten Eroberungs- 
ziele der feindlichen Mächte Gebietserwerbungen Deutichlands für 
zuläſſig hielten. Bei den Sufammenkinften der fogenannten „Heidel- 
berger” (benannt nad) der Gaftwirtichaft „Zum Heidelberger“, wo 
die Zuſammenkünfte des öfteren ftattfanden), die ein Gegengewicht zu 
der Oppofition der Haaſe und Genoffen bilden follten und an denen 
u. a. die Reichstagsabgeordneten Bauer (der jebige Reichskangler), _ 
David, Lenſch, Cohen-Reuß, Südekum, Schöpflin, Silberſchmidt, der 
Redakteur des „Korreſpondenzblattes der Gewerkſchaften“ Janſſon, 
Baumeiſter von der „Internationalen Korreſpondenz“, Poetzſch vom 
Bureau des Parteivorſtandes, die Gewerkſchaftsführer Leipart (Holz- 
arbeiterverband), Schmidt (Sandarbeiterverband), Paul Müller (Trans- 
portarbeiterverband) und ich. vom Buchbinderverband teilnahmen, wurde 


durchaus nicht jede Annerion abgemiefen. Ich entfinne mich jehr wohl 


noch einer Sitzung, wo nad) gewaltigen Niederlagen der ruſſiſchen 
Armee das Annerionsproblem behandelt wurde und wo der Abgeord- 
nete David die Dinalinie für die am beften die zukünftige Sicherung 
Deutſchlands vor ruſſiſchen Angriffen gegebene Grenze an der Hand 
einer Karte bezeichnete. 

Wie berechtigt folche Vorſichtsmaßnahmen gegenüber den feind- 
lien Mächten waren, beweift ja am beutlichjten der uns von ihnen 
aufgezwungene Unterjochungsfriede. 
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Wie reimt ſich das übrigens zufammen: wenn einerjeits Scheide- 
mann im Reichstage am 15. Mai 1917 den „Milchmädchenrechnungen“ 
der Alldeutjchen eine Gegenrechnung unter der Annahme eines nur um 
100 Zage verlängerten Krieges vorhielt — „Das bedeutet zehn Mil- 
liarden Kriegskojten, 12000 Zote und 300000 Berwundete und 
Berftümmelte mehr" ujw. — und im Anſchluß daran mit der Revo— 
lution drohte, wenn Die deütſche Regierung um Eroberungsziele willen 
den Krieg fortjegen wolle, anderjeits aber den feindlichen Regierungen 
und Bölkern einen Freibrief für weitere jahrelange Fortſetzung des 
Krieges um Eroberungsziele willen ausjtellt und ihnen aud) für diefen 
Fall.gleihfam zuruft: Euch fei alles vergeben und vergefjen? Nahm 
fi aber einmal jemand heraus, auf das natürliche Empfinden des 
Bolkes hinzumeifen, dann wurde er ſtrenge in die Schranken der vor- 
geichriebenen amtlichen Parteidenkweife zurückvermwiejen. So erging 
es beijpielsweife dem Angeftellten des. Bergarbeiterverbandes Leim- 
peters nach einem bezüglichen Aufſatz in der „Glocke. Pünktlich 
erfolgte eine feierliche Verwahrung des Borftandes des Bergarbeiter- 
verbandes gegen eine ſolche Reberei, die natürlic) in der PBarteipreffe 
mit Wohlgefalten abgedruckt wurde. KRraftvoll dagegen eine jolche 
Gefinnung, deren man ſich wahrlich nicht zu ſchämen braudte, ver⸗ 
treten, wie es der jozialdemokratiihen Partei nicht ſchlecht ange— 
ſtanden hätte, wiirde natürlich aud) die Stimmung der jozialdemo- 
kratifhen Maſſen entfprechend beeinflußt und ſelbſt im Auslande 
einen viel bejjeren Eindruck gemacht haben als die ewige Friedens- 
bettelei, in die man aud) die bürgerlichen Parteien und die Regierung 
durch Bitten und Drohungen mit dem Iorn des Volkes, mit der 
Kredit- und Budgetverweigerung und jchließlich mit der Revolution, 
nicht immer ohne Erfolg, wie der 19. Zuli bewies, hinabzuziehen ſich 
bemühte. 

Welch ein ganz anderes Bild in den Ententeländern! Mit 
welcher robufter Selbitverjtändlichkeit ftanden dort alle Bevölkerungs- 
klajjen für ihre Kriegsziele ein und gelobten ſich gegenfeitig durch— 
zuhalten, bis die Mittelmächte niedergerungen feien, da jonft der 
Friede nur ein fauler fein könne. Ein Lloyd George, ein Glemenceau 
wurden dort als die rechten Männer auf dem rechten Platze befunden. 
Sydnei Webb, der Geſchichtsſchreiber der engliſchen Gewerkſchaften, 
bekundete erft wieder am Schluffe des vierten Kriegsjahres den feiten 
Entihluß der englifchen Arbeiter, bis zum vollen Siege über Die 
Mittelmächte den Krieg fortzufegen. Gerade dieſer immer wieder- 
holte unerjfchütterlihe Hinweis auf Die Gerechtigkeit der eigenen 
Sade (obwohl fie von wilder Groberungsgier und Ierjchmetterungs- 
abjichten durchtränkt it), hielt den Glauben im eigenen Bolke Hoc) 
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und zwang ſchließlich auch das neutrale Ausland im feinen Bannkreis. 
Zum wenigften erweckte es den Anjchein, daß der Vielverband im 
Bewußtſein feiner Überlegenheit, trotz der jeweiligen glänzenden mili- 
täriſchen Lage Deutfchlands an feinen endgültigen Sieg nicht ziveifelte. 
Sn diefem Bewußtſein wurden fie duch niemand. mehr beftärkt 

als durch den Wortführer der deutjchen Sozialdemokratie, Scheide- 
mann, der nicht müde wurde, immer wieder zahlenmäßig. Die „ge- 
waltige Übermacht der Feinde” zu betonen. Dabei haben die Quadrat- 
kilometer- und Einwohnermillionenzahlen des Genoffen Scheidemann 
ſelbſt einen ftarken Strich milchmädchenhaftes an fi, wie der bis- 
herige Verlauf des Krieges klar erwiejen hat. Denn bis jekt hat jene 
roh zahlenmäßige Überlegenheit der Feinde noch nicht in der mili- 
täriſchen Lage fi Geltung verfchaffen können. Es kommen jehr 
weſentlich aud) noch andere Faktoren in Betracht als Flächengröße 
‚ und Bolkszahl. Kohle und Eifen, Stand der Induftrie, Intellekt der 
Bevölkerung u. dgl. m. fpielen dabei eine wichtige Rolle. Ia, unter 
Umftänden kann die verhäftnismäßige Kleinheit eines Gebiets eine 
größere Kraftquelle fein, als wenn die Kraftitröme erft taufende Kilo- 
. meter hergeleitet werden müſſen. Ein amerikanifcher Ingenieur, Fin- 
lay, hat im Jahre 1915 in der „Mining and Metallurpical Society 
of Amerika" in New York einen Vortrag!) über den Einfluß, der 
Produktion von Kohle und Eijen und die damit zufammenhängende 
induftrielle Leiftungsfähigkeit auf den Ausgang des Krieges gehalten 
und war auf Grund feiner Unterfuchungen zu dem Ergebnis gelangt, 
daß Deutjchlands Übergewicht ſowohl an Eifen und Kohle, wie auch 
' an Zeiflungsfähigkeit feiner Arbeiter über feine Gegner unzweifelhaft 
ſei, zumal da man den Beſitz der Eifen- und Kohlenſchätze von Belgien 
und Nordfrankreich mit in Rechnung jtellen müffe. Es wäre rich⸗ 
tiger für Die deutjche Sozialdemokratie geweſen, ſich ſolche Berech- 
nungen zueigen zu machen, anjtatt aufihre „Milchmädchenrechnungen", 
unrichtigen Borausfegungen, falfchen Schäßungen und trügerifchen 
Hoffnungen ihre Politik aufzubauen, womit fie den Kriegswillen in 
den feindlichen Staaten erfahrungsgemäß, nur gejtärkt hat. Friedrid) 
Engels als Militärjriftftellee könnte ihr dabei als leuchtendes Bei- 
ipiel dienen. Die Berufung darauf, Deutfchland jei bloß im Ber- 
teidigungskrieg unüberwindlich, wirkt nun einmal im feindlichen Aus- 
lande nicht überzeugend, wenn man vorher die materielle Überlegen- 
heit desjelben mit den höchſten SFlötentönen verkimdet hat. Mit 
einem ſolchen Rattenfängerliede lockt man im feindlichen Auslande 


keinen Friedensfreund hinter dem Ofen hervor; höchſtens kleinbürger-- 





) Siehe Berliner Tageblatt, 2, Beiblatt, vom 10. November 1915. 
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liche deutſche Parteiführer vom Schlage des Herrn Matthias Erz- 
berger und anderer. : 

Was ilt denn von all. den Hoffnungen Scheidemanns und des 
„Vorwärts“ beim Rütliſchwur mit den bürgerlichen Parteien am 
. 19. Juli 1917 übrig geblieben? Ein „Scherbenhügel", wie verzweifelnd _ 
der Reihstagsabgeordnete Hermann Wendel — übrigens einer ber 
ethijch-äfthetifch „orientiertejten“, dem Phantom des Selbitbeitim- 
mungstechts der kfeinen Nationen (Serbien) nachjagenden fozialdemo- 
kratifchen Bolitiker — jpäter ausrief. 

Freilich, jhlägt man die damalige Rede Scheidemanns im „Vor— 
wärts“ nad), „jo konnte es keinen Reichskanzler mehr geben, der nicht 
im Sinne unferer Entſchließung (dem Rütliſchwur vom 19. Juli) 
handeln müßte”. Nach ihm war „der demokratifche Fortfchritt nicht 
mehr ein Barteiziel, ſondern ein deutſches Volksziel geworden“. „Heute 
find es nicht mehr die zornigen Stimmen der Machthaber, die über 
Kriegsſchuld und Kriegsziele reden. Seht ſpricht — wie in Stock- 
holm — Volk zu Bolk. Menfchen reden zu Menſchen und fordern jie 
auf, untereinander einen ehrlichen Frieden zu ſchließen“ — fo rief er, 
mehr begeiftert als zutreffend, aus. Der gute alte „Vorwärts“ jtimmte 

natürlich in den Schwanengefang auf eine begrabene Zeit mit ein:!) 
„In der Annahme diejes Programms liegt für die Regierung ein 
unmwiderjtehlicher Zwang, nad) ihm zu handeln. Sie kann auf der zu- 
künftigen Sriedenskonferenz nicht mit Forderungen auftreten, Die 
dieſem Programm widerfprechen. Es iſt darum von ‘heute ab jehr 
gleichgültig, wie dieſer oder jener einflußreihe Mann über die Kriegs- 
ziele denken möchte. Töricht wäre der deutfche Staatsmann, der ſich 
durch Winkelzüge aus der Bindung diefes Reichstagsbejchluffes zu 
befreien verfuchte. Zu bald müßte er erfahren, daß ſolche Verſuche 
vollkommen ausfichtslos ſind.“ 

Alle diefe Träume mußten wie Spreu vor dem Winde zerjtieben, 
weil fie, in völliger Berkennung der Wirklichkeit, mit eingebildeten 
Größen vechneten. Praktiſche Anwendung einer ſolchen Politik mar 
daher unmöglich. Ein zerrüttetes, in chaotiſcher Gärung befindliches 
Rußland entzog ſich auf Sahre, ja vielfeicht auf Jahrzehnte lang jeder 
Berechnung, bot kein Feld für das Selbftbeftimmungsrecht der Völker. 
Die bezüglichen Experimente Kerenskys und der ihm in der Herrſchaft 
folgenden Bolſchewiſten zeigten vielmehr unter allerlei jozialiftifchen 
und revolutionären Verkleidungen das eine Ziel: Großrußland unter 
alten Umftänden gegenüber feinen mwiderftrebenden Randvölkern auf- 
vecht zu erhalten. — Und fügft du dich nicht willig, jo brauch' ich 


i) „Vorwärts“ vom 20. Juli 1917. 
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Gewalt! Aus der großen franzöfischen Revolution kann man ‚Sehr 
wohl die. Lehre ziehen, weicher Iangjährigen Zuckungen ein Land unter- 
worfen wird, wenn es vom Feudalſyſtem zum kapitaliftifchen Sy- 
ſtem übergeht, um wie viel mehr ift das zu erwarten, wenn ein halb⸗ 
feudales Land mit noch gering entwickelter kapitaliſtiſcher Produk⸗ 
tionsweiſe in eine ſozialiſtiſche Republik übergeführt werden ſoll. Ein 
Ruſſe, Verow, war es, der in der „Internationalen Korreſpondenz“ 
vom 28. Januar 1918 nachwies, welch ein „heller Wahnſinn“ es ſei, 
für die durcheinandergewürfelten Großruſſen, Ukrainer, Polen, Ta⸗ 
taren, Weißruſſen, Juden, Letten, Eſten, Litauer, Armenier, Gruſinier 
und ſonſtigen Völker Rußlands deren Selbſtbeſtimmungsrecht durch⸗ 
zuführen. Im Brutofen parlamentariſcher Beredſamkeit mag ſolch 
ein politiſcher Homunkulus ſcheinbar zu erzeugen ſein, wirkliches 
Leben wird man ihm jedoch nicht einzublaſen vermögen. 

Man mag ſich zu den Einzelheiten und den Begleiterſcheinungen 
des Oſtfriedens ſtellen wie man will, ſo darf man doch nicht das Ziel 
deutſcher Politik dabei außer acht laſſen: unſere Oſtgrenzen zu ſichern, 
den Ruſſen den Weg nach Konſtantinopel überhaupt, insbeſondere 
aber über Berlin zu verlegen und zu verhüten, daß nicht unmittelbar 
an Deutſchlands bisherigen Grenzen neue Brutſtätten feindlicher An— 
griffsabſichten ſich auftun konnten. Über die Richtigkeit der ge- 
troffenen Friedensvereinbarungen darf man ftreiten und ob fie end- 
gültig aufrecht zu erhalten find, wird die Zukunft lehren. Ob die fozial- 
demokratifche Politik etwas befferes an deren Stelle zu ſetzen ver- 
mocht hätte, muß billigerweiſe bezweifelt werden. Den bürgerlichen 
Parteien durfte man um fo weniger zumuten, fie als untrüglichen 
£eitfaden zu befolgen, als in der jozialdemokratifchen Fraktion die 
verfchiedenften Meinungen ſich kreuzten und einem planlos zuſammen⸗ 
gefügten Flickenteppich glichen. Nach einer Veröffentlichung des Ab- 
geordneten Schöpflin im „Sächſiſchen Volksblatt" ergab ſich bei der 
Abftimmung über den Ruffenfrieden folgendes buntgejcheckte Bild: 
Für die Annahme des Vertrages ftimmten 25 Fraktionsmitglieder, für 
‚die Ablehnung 12, für Stimmenthaltung 29. In einer zweiten Ab- 
fimmung waren 25 für und 40 gegen Annahme. In der dritten 
Abftimmung wurde dann die Stimmenthaftung mit 48 Stimmen 
beſchloſſen. Mehr an „Zielklarkeit" kann man wirklich nicht ver- 
langen! 

. Bielleicht war der „Vorwärts“ gerade deswegen ein angemef- 
jenes Barometer der wechjelnden Stimmungen in den fogenannten 
führenden Kreiſen der Partei, wenn er in unregelmäßigen Pendel: 
ſchwingungen bald himmelhoch jauchzend die Demut vor der Entente 
als den Weg zum Frieden, bald zum Tode betrübt keinen andern Weg 


\ 
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zum Frieden als den über den uns verheißenen Sieg verkündete. 
Am 6. November 1917 warf er die Frage auf: „Warum noch Krieg?" 
und beantwortete ſie wörtlich und tiefgründig Damit: 

„Wir müſſen uns heute klar darüber fein, daß die eigentliche 
und tiefjte Urfache dafür, daß es jo ungeheuer ſchwer ilt, zum Frieden 
zu kommen, in den militärifchen Erfolgen Deutſchlands liegt”, da 
„es der Welt eine Rraftprobe gegeben, die fie überrajcht und erjchreckt 
hat. . . Und jo ergibt ſich der tragische Konflikt, daß uns der mili- 
tärifche Erfolg den Frieden nicht bringen kann, weil Das politiiche, 
wirtfchaftliche, geographiſche Übergewicht der andern zu groß it, 
und daß wir das einzige Mittel, das uns nach feindlicher Behauptung 
den Frieden bringen foll, nämlich, den eigenen milttärifhen Miß— 
erfolg, aus Gründen der Selbjterhaltung nicht wollen können.“ 

Als Gegenftück dazu hieß es in feinem Leitartikel, überfchrieben 
„Gewalt gegen Gewalt”, vom 8. April 1918 bei Beiprechung einer 
MWilfon-Rede zur Geburtsfeier des deutjch-amerikanifchen Krieges: 

ne... Es kann darum ernſtlich im deutſchen Volke gar keine 
Meinungsfreiheit darüber geben, was jetzt gewollt und angejtrebt . 
werden muß.... Wieder jind die Dinge auf des Schmertes Spitze 
geſtellt. Und dem auch über Gräbern Hoffenden zeigt Wilſon den 
ganzen furchtbaren Ernſt der Lage. Iſt doch ſeine ganze Rede auf den 
Ton geftimint: Wir oder fie? Und darauf gibt es dann freilich nur 
eine Antwort; daß wir es nicht fein wollen, die auf der Strecke 
bleiben... Seht gibt es keinen andern Weg zu ihm (d. h. zum 
Frieden — D. B.) als über den uns verheißenen militärtichen Sieg.” 

Veränderlich wie das Aprilmetter. — der letztere Aufſatz erſchien, 
wie gejagt, im April — ijt bie Politik des „Zentralorgans der 
ſozialdemokratiſchen Partei Deutihlands", was der „Vorwärts“ ja 
bekanntlich it. Denfelben Wilfon hatte der „Vorwärts“ am 10. Ja⸗ 
nuar 1918 ob feines „Weltfriedensprogramms” über den Schellend 
aus gelobt, feine bezügliche Rede im amerikanifhen Parlament be- 
zeichnete der „Vorwärls“ „geradezu als ein Mufter ſtaatsmänniſcher 
Mäßigung“. Forderte nad, dem „Vorwärts“ Wilfen u. a. „als 
einzig mögliches Programm" doch „nur“ 

„die Räumung des ganzen ruſſiſchen Gebietes; Belgien muß 
geräumt und wieder aufgerichtet werden; das ganze franzöſiſche Terri- 
torium müßte befreit und! die beſetzten Teile wieder hergeftellt werden, 
ſowie das Unrecht, das Frankreich durch Preußen im Jahre 1871 
hinſichtlich Elfaß-Lothringens zugefügt wurde, jollte wieder gut= 
gemacht werden; es müßte eine Berichtigung der italieniſchen Grenze 
durchgeführt werden; Rumänien, Serbien und Montenegro müßten 
geräumt und Serbien müßte einen freien und ficheren Zugang zur 
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See erhalten; ein unabhängiger polnifcher Staat, der alle Länder, 
die von einer ungmeifelhaft polniſchen Bevölkerung bewohnt find, 
und der einen geficherten freien und zuverläffigen Zugang zur See 
beſitzt und defjen politiſche und wirtfchaftliche Unabhängigkeit ſowie 
. territoriale Unverleglichkeit durch internationalen Vertrag garantiert 
fein müßten, jollte errichtet werden“. 

Die Türkei follte mit etwas andern Worten der Aufteilung 
verfallen und was dann Deutjchland und feine Verbündeten für ihre 
üngeheuren Opfer an Blut und Gut erhalten follten, davon ſchwieg 
dies „Mufter ftantsmännifcher Mäßigung“ vollkommen ; ihnen wurden 
nur Laften und Hergabe beſeſſener Gebiete zugemutet. 

Gine jo [hwankende Grundlage, wie die Rejolution vom 19. Suli 
1917 erwies ich in keinerlei Weife als das Bett, in dem der deutjche 
Parlamentarismus gezeugt werden konnte. Auch auf die innere Bolitik 
trifft das ebenfo wie auf die äußere Politik zu, wie das Sammerbild 
der zur Unzeit und mit untauglichen Mitteln in Szene gefeßten fo- 
genannten preußiſchen Wahlreform aufs klarjte erwiefen hat. Traurig 
zu jagen, daß daran die Politik der fozialdemokratiichen Partei ihr 
voligerüttelt Maß an Schuld beigetragen. - 


Die Internationale, 


Schon Karl Mare und feine Freunde haben jeinerzeit weiblich 
über die übertriebenen Borftellungen von der Macht der erſten Inter- 
nationale bei den Regierungen und den bürgerlichen Parteien ge— 
ipottet. Sm Grunde genommen mar fie jedod) nur Die in den Anfängen 
ftecken gebliebene Verkörperung einer Idee, Die mehr Offiziere als 
Mannschaften hinter ſich hatte und die nad) einigen Jahren an inneren 
Streitigkeiten zugrunde ging. Das hat aber nicht verhindert, daß 
befonders das deutſche Bürgertum ähnlichen Wahnvorſtellungen be- 
‚ treffs der 1889 in Baris gegründeten zweiten Internationale verfiel, 
worauf au die übertriebene Bedeutung zurückzuführen ift, welche 
man den Stokholmer Konferenzen im Sommer 1917 beimaß. Aller- 
dings ftellte die zweite Internationale eine ganz andere Macht dar als 
die erfte Internationale; befonders hatte fie in Deutjchland ihren 
ftärkften Zweig. Daraus ſchloß man irrtümlich auf eine gleiche Stärke 
in ben anderen Rulturländern. Sch habe ſchon 1916 auf diefen Irrtum 
hingemwiefen und ihn bekämpft;!) freilich genügt hat es nicht viel. 
Ich greife nachftehend das wichtigfte aus diefem Auffa heraus. 

Ohne Zweifel haben auch unter der jozialdemokratifchen Arbeiter- 
ſchaft Anfhauungen über das Wefen und den Einfluß der Inter⸗ 
nationale geherrſcht, die in ſchroffem Widerſpruch zur Wirklichkeit 
ſtanden. Nur dadurch erklärt ſich die herbe Enttäuſchung über ihr 
Verſagen beim Kriegsausbruch. In der Vorſtellung weiter Kreiſe 
erſchien die Internationale als ein myſtiſches, weltumſpannendes Ge- 
bilde; man glaubte, daß fie über Krieg und Frieden beſtimmen oder 
mindeftens einen ſtarken Einfluß bei der Entſcheidung Darüber üben 
könne. Heute, wo man allgemein wohl ein befjeres Augenmaß für 
diefe Dinge hat, dürfte es fich, will man eine. neue Zukunft vor- 
bereiten, empfehlen zunächſt einmal die Vergangenheit genau zu prüfen. 

An ſich ift der Gedanke eines Weltbunds der Arbeiter gewiß ein 
hoher und edler Wunſch, wert verwirklicht zu werden, vorausgejeßt, 


1) Siehe Kloth: „Was ſtand Hinter der Internationale ?’ Sozialiſtiſche Monats⸗ 
hefte 1916, 3. Heft ©. 141. . 
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daß dies unter Berückfichtigung der tatfächlichen Berhältnijfe und der 
nationalen Intereſſen angeftrebt wird. Beobachtet man die Beme- 
wungsgejeße jtaatlicher Entwickelung, und bedenkt man, wel, ein 
langer Weg zurückgelegt werden mußte, um die einzelnen, oft aus- 
eimanderftrebenden Teilen einer Sprachgemeinihaft zu großen na= 
tionalen Verbänden wie unjeren heutigen Großjtaaten zuſammen⸗ 
zuſchmieden, ſo wird man ermeſſen können, welch eine Rieſenaufgabe 
es iſt in ähnlicher Weiſe, wenn auch in weit loſerer Form, einen inter- 
nationalen Staatenbund zufammenzufügen. Generationen werden ſich 
an einer ſolchen Aufgabe abzumühen haben. Gemiß, aber ift fie nit 
in ein paar Jahrzehnten und durch Beichlüffe internationaler Arbeiter- 
kongreſſe lösbar, die ja zudem nur einen winzigen Teil der verjchie- 
denen Völker vertreten. Es ift nämlich ganz falſch zu argumentieren: 
Die Arbeiterfchaft bildet die ſtärkſte Klaffe in den Rapitaliftischen 
Staaten, alfo beſitzt fie aud) die größte Macht; folange nämlich diefe 
Macht nicht entfprechend ihrer Stärke organifiert it. Ebenjo greift 
man fehl, wenn man die internationale Berbindung der Arbeiter als 
eine ganz einzigartige gefchichtliche Erſcheinung hinſtellt, der auf jeiten 
ihrer wirtſchaftlichen Gegner nichts Gleichartiges gegenüberjtände. Den 
internationalen Arbeiterkongtefjen, dem Internationalen Sozialiſti⸗ 
ſchen Bureau, dem Internationalen Gewerkſchaftsbund und Gewerk— 
ſchaftsſekretariat entſprechen auf der Gegenſeite Staats-, Handels⸗ 
und Zollverträge, Truſts (Petroleumring, Tabaktruſts), Schiffahrts- 
vereinbarungen, Arbeitgeberverbände uſw. Ja, die Intereſſengruppen, 
die hinter dieſen internationalen Vereinigungen ſtehen, beſtimmen in 
viel höherem Grad über Krieg und Frieden mit als die internationalen 
Verbände der Arbeiter. Denn deren politiſche und wirtſchaftliche Or⸗ 
ganiſationen befinden ſich vielfach noch auf primitiver Stufe und haben 
nicht einmal auf die Mehrheit der Arbeiter entſcheidenden Einfluß. 

Das erjehen wir jofort aus der nachſtehenden Gegenüberftellung 
der Zahl der jozialiftifchen und der bürgerlichen Vertreter in den Par- 
lamenten der verjchiedenen Länder. (Siehe nebenftehende Seite). 

Ungarn und die Türkei fehlen in diefer Lifte, weil es in den Bar- 
lamenten beider Staaten keine fozialiftifchen Abgeordneten gibt. Es 
ift auch möglich, daß durch Nachwahlen kleine Verfchiebungen in den 
Zahlen eingetreten find, doch ändert das an dem Ergebnis wenig. In 
Rußland hat fic dagegen die Zahl der jozialiftiichen Abgeordneten 
durch Verhaftungen und Ausſchluß aus der Duma bis auf 7 ver- 
mindert, wenn ich recht unterrichtet bin. Aus der Aufftellung geht 
klar hervor, daß in keinem Parlament der angeführten Staaten die 
Sozialiften die Mehrheit oder aud) nur ein Drittel der Mandate inne- 
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Berhältnisder 
Sand Anzahl der Abgeordneten Sozialiften 
AT zu den 
ſozialiſtiſche bürgerliche | Bürgerlichen 

Schweden . . . 73 157 | 1: 2,15 
Dänemarf. . 32 82 1: 2,56 
Deutſches Reich 111 | 286 1: 2,57 
Frankreich . . . ia) : 422 1: 3,22 
Belgien. . .. 39 145 1: 3,74 
Holland, . . . 18 82 1: 4,55 
Norwegen . . . 20 103 1: 4,15 
Sfterrih .. . 82 434 1: 5,29 
Stalien. . ... 79 b) 429 1: 5,43 
Schtveiz . on 16 173 1: 10,80 
Bulgarien. . . 18e) 227 1: 12,61 
England . . . 40 d) 628 - 1: 15,70 
Rußland . . . 15e) 427 1: 28,46 
Eerbien. . . . 2 163 1: 81,50 
Spanien . 1 407 1:407,00 
Bereinigte Staaten 1 433 1:433,00 


a) 102 Geeinigte, 29 Unabhängige, b) 52 Offizielle, 27 Neformiften und Wilde, c) 9 Weit- 
herzige, 9 Engherzige, d) Mitglieder der Labour Party, e) 8 Menſchewiki, 7 Bolſchewiki. 


Gaben. Freilich ijt in dern meiften Ländern das Wahlrecht oder Die 
Wahlkreiseinteilung oder manchmal aud) beides den Sozialiſten un- 
ginftig, fo daß die Zahl ihrer Mandate nicht den abgegebenen Stimmen 
entſpricht. Immerhin brachte felbjt die deutſche Sozialdemokratie bei 
Der Wahl von 1912 nur 34,8% Der abgegebenen Stimmen auf, 4250000 
tozialiftifche gegen 7957128 bürgerliche Stimmen. Auffällig ijt die 
geringe Zahl der jozialiftifchen Abgeordneten der Schweiz mit ihrem 
demokratiſchen Wahlrecht. Noch auffälliger das Verhältnis in den 
Bereinigten Staaten von Amerika, wo ein gleichfalls durchaus de— 
mokratifches Wahlrecht die Möglichkeit bietet eine ftarke jozialiftiiche 
Beriretung ins Parlament zu jenden, und wo die riefige induftrielle 
Entwickelung eigentlid; dieſe Möglichkeit ins Unbegrenzte fteigern 
müßte. Ebenfo merkwürdig iſt aud) Die geringe Zahl der jozialiftifchen 
Abgeordneten in Dem kapitaliftifchen Belgien, obwohl dort das Mehre 
ſtimmenwahlrecht, das für die Arbeiter ungünftig ift, einen Teil der 
Schuld daran tragen dürfte. Im legten Wahlkampf 1912 fiel Diejer 
Umftand indes zum guten Teil weg, da die Sozialijten gemeinjam 
mit der Liberalen vorgingen. Trotzdem erreichten fie auch da nur 
: 44 Mandate, jo daß zufammen mit den 2 chriſtlichen Demokraten die 
geſamte Oppofition nur mit 85 Abgeordneten den 101 Slerikalen 
gegenüberjtand. Mit einer ausfchlaggebenden Macht der Sozialiften 
ift Daher noch in keinem Land der Welt zu rechnen. Wollen jie etwas 
Burchfeßen, fo beditrfen fie dazu der Unterftügung anderer Parteien. 


Kid, Einkehr. 
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Auch die auſtraltſchen Kolonien Englands bilden keine Ausnahme, 
wenn aud Dort Hin und wieder die Arbeiterpartei ans Ruder kommt; 
denn als fozialiftifche Partei kann dieſe nicht bezeichnet werden. 

Wie war nun die Vertretung der verfchiedenen Länder im Inter- 
nationalen Soztaliftifchen Bureau und auf den internationalen Ron: 
greſſen geregelt? 

Die Zahlen der Vertreter und Stellvertreter der ſozialiſtiſchen 
Parteien im Internationalen Sozialiſtiſchen Bureau waren nach dem 
10. Bulletin des Bureaus vom Jahr 1913 folgende: Es hatten Frank- 
reich 6; die Schweiz 5; Deutfchland, Rußland je 4; Böhmen, Finnland, 
Großbritannien, Holland, Stalien, Norwegen, Öfterreich, Schweden, 
Serbien, Spanien, Ungarn-Kroatien je 3; Belgien, Bosnien-Herze- 
gomwina, Bulgarien, Dänemark, Luxemburg, Bolen, Rumänien, die 
Türkei, die Vereinigten Staaten von Amerika je 2; Argentinien 
1 Vertreter. Auf dem internationalen Kongreß in Kopenhagen betrug 
die Gefamtzahl der Delegierten nad Prüfung der Mandate 8096; auf 
die einzelnen Länder verteilten fie fid) folgendermaßen: Argentinien 1, 
Belgien 26, Böhmen 44, Bulgarien 7, Dänemark 146, Deutſchland 
189, Finnland 19, Frankreich 49, Großbritannien 84, Holland 14, 
Stalien 9, Norwegen 31, Öfterreich 65, Polen 24, Rumänien 2, 
Rußland 39, Schweden 86, Schweiz 13, Serbien 3, Spanien 5, Türkei 
mit Armenien 2, Ungarn 14, Bereinigte Staaten 24. Dagegen fanden 
auf dem außerordentlichen internationalen Kongreß in Bajel (1912) 
den 75 deutſchen und. gar nur 13 engliſchen Vertretern 127 franzöfifche 
gegenüber. Die Verteilung der Stimmen an die einzelnen Nationen 
wurde auf dem internationalen Kongreß in Stuttgart (1907) ful- 
gendermaßen geregelt: Es erhielten Deutjchland, Hfterreich, Frank⸗ 


reich, Großbritannien, Rußland je 20, Stalien 15, die Bereinigten 


Staaten 14, Belgien 12, Dänemark, Polen und die Schweiz je 10, 
Auftralten, Finnland, Holland und Schweden je 8, Spanien, Ungarn 
und Norwegen je 6, Südafrika, Argentinien, Bulgarien, Sapan, Ru- 
mänien und Serbien je 4, Luxemburg 2 Stimmen. Welche Grundſätze 
diefe Stimmenverteilung beftimmten, {ft durchaus unerfindlich. Ich 
wenigjtens vermag es weder mir noch anderen zu erklären, weshalb 
beifpielsweife Ofterreich-Ungarn zufammen 26, dagegen Deutschland 
nur 20 Stimmen in die Wagjchale werfen durfte, oder warum dem 
kleinen Dänemark mit feinen kaum 3 Millionen Einwohnern halb 
jo viel Stimmen zuerkannt wurden wie Deutfchland mit über 65 Mil- 
lionen Einwohnern. Freilich mag es ſchwer gehalten Haben die 
richtige Stimmenverteilung nad) der Stärke der Parteien zu finden; 
aber man durfte dann auch nicht verlangen, daß die Parteien der 
einzelnen Länder ſich bedingungslos den Beichliffen internationaler 
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Kongreſſe fügten, die auf ſolchem Weg zujtande gekommen waren 
und Überdies manchmal die reinen Imangsgeburten waren. 

Auf den internationalen Kongreffen wurde auch im vertrauten 
Kreiſe genug über die „Vertreter und Bertreterinnen” mancher Bölker 
gefpottet, von denen auch die größten Weiſen oft nicht wußten, welche 
Drganifationen Hinter ihnen ftanden. Manche von ihnen waren von 
irgendeinem politijchen Diskuffionsklub gefandt. Aber bei wichtigen 
Abjtimmungen gaben manchmal fie gerade den Ausſchlag. Die Luft 
auf den internationalen Sozialiftenkongreffen war mit radikaler 
Phraſeologie geſchwängert. Leute wie Roſa Luremburg jpielten dort 
eine hervorragende Rolle. Sie galt als die konjequentejte „deutſche“ 
Sozialiſtin, obwohl fie nit nur aus Rufjiih- Polen jtammte, jon- 
dern auch eine fagenhafte ruffiich-potnifche „PBartei” im Internationa= 
len Sozialiftiihen Bureau vertrat, von der man mit Sicherheit nur 
das eine wußte, daß Roſa Luxemburg ihre Führerin war und daß 
viel eher der Zar aller Reußen jeine Krone verlieren würde als Roſa 
Luxemburg jene Vertretung. 

Bei den Beſchlußfaſſungen machten ſich ſtark von aller Erden- 
ſchwere unbelaftete Ideologien ſowie perjönlihe Beziehungen der 
Barteiführer geltend. Liebknecht der Bater ſtimmte einjt in jeiner 
bereits erwähnten Schrift „Weltpolitik, Chinamirren, Transvaal- 
- krieg” (S. 23) folgende Hymne an: 

„Auf unferm SFriedenskongreß von Paris, dem nächften inter- 
nationalen Arbeiterkongreh, wird die gefamte Arbeiterfchaft der Weit 

“vertreten fein. Dort werden die Grundlagen der Zukunftsgeſellſchaft 
dem Sehenden gezeigt werden. Dort wird fich die gemeinfame Welt- - 
- politik des Proletariats für Kultur, für Emanzipation vom Kapi- 
talismus, für Organifation der Arbeit enthüllen. Eine Geſellſchaft 
der Freiheit, der Gleichheit, der Brüderlichkeit wird dort angebahnt, 
deren höchſtes es jein wird, die Arbeit jo zu organifieren, daß jeder 
Menſch menfchenwürdig leben kann, und Menjchen zu wirklichen 
Menſchen zu erziehen, die allefamt in vollem Maße ihre Fähigkeiten 
und Neigungen an den Errungenfchaften der Kunſt, Wiflenjchaft, 
überhaupt der Kultur teilnehmen können. Das tft Die Weltpolitik des 
Broletariats — die Weltpolitik der internationalen Sozialdemo- 
kratie.” 

Wenn fo eine phantafiebegabte Lerche im deutfchen Dichterwald 
jubiliert hätte, möchte es leidlich erfcheinen, aber der ſolche Ber- 
zückungen in Ddichtgedrängte Verſammlungen hineinfchmetterte, war 
einer der hervorragenditen Führer der Partei. Wie die Alten jungen, 
fo zwitjchern die Zungen. Sein Sohn Karl übertraf den Bater nod; 
in ſchwärmeriſcher Internationafitis, ftand ihm aber weit nach in 
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ökonomiſchen und mweltpolitifchen Kenntniſſen. In einer 1916 als 
Manufkript gedruckten kleinen Schrift für feine Anhänger ſchildert 
er jeine Teilnahme an der Nationalfeier 1914 in Frankreich, wo es 
jubelnd von den Sozialiften gefeiert wurde. „Dieje Erinnerungen 
find mir ins Hirn eingebrannt. Sie begleiten mich ſeit dem 23. Zuli 
1914, wo immer id) bin” — fo endigt er feine Beſchreibung. Ia, dem 
Manne hatte die krankhafte Überfpannung einer Idee jo das Gehirn 
verbrannt, daß er darob die heiligen Pflichten gegen fein Vater— 
fand vergaß. 

Solchen PBhantaften gegenüber kamen die Gewerkſchaftsvertreter 
auf den internationalen Kongreſſen wenig zur Geltung. Sie ſpotteten 
über die zügelloſe Mberfehung der Wirklichkeit, legten auch hier und 
da Verwahrung gegen allzu unfinnige oder nicht zu verwirklichende 
Beſchlüſſe ein, fügten ſich aber als brave Barteigenofjen in das Un- 
abänderlihe mit dem Troſte: es wird ſchon nicht fo heiß gegeffen, 
als es gekocht wird. 

Auf den internationalen rein gewerkſchaftlichen Tagungen ging 
es weit jachverftändiger zu, weil die Männer, welche dort zufammen- 
kamen, jehr wohl mußten, daß fie nicht gejandt feien, um jchöne 
Schaugerichte zu zeigen, um ideale Entſchließungen zu drechſeln, ſon— 
dern um für das hausbackene Leben etwas Brauchbares zu ſchaffen. 

Die hauptſüchlichſten Träger der Internationale waren die deutjche 
fozialdemokratifche Partei und die deutfchen Gewerkichaften. Sie 
waren immer beflifjen, den Beſchlüſſen der internationalen Kongrefje 
gerecht zu werden, Die Partei jprang mit Geldhilfe ein, wenn es 
galt, eine Bruderpartei im Wahlkampf oder bei der Aufrechterhal- 
tung ihres Barteiblattes oder in anderer Weife zu unterjtüßen, wäh⸗ 
vend die deutſchen Gewerkjchaften bei allen großen Ausjtänden des 
Auslandes, wo die internationale Hilfe angerufen wurde, den Lömen- 
anteil zu tragen hatten. Wie fehr die deutjchen Gewerkſchaften das 
Rückgrat der internationalen Gewerkſchaftsbewegung bildeten, geht 
am beften aus der Tatfache hervor, daß ihnen in der Perfon des 
Genofjen Legien nicht nur Die Leitung des Snternationalen Gemerk- 
ſchaftsbunds anvertraut war, fondern auch die Verwaltung von 26 
der befiehenden 31 internationalen Gemwerkjchaftsjekretariate. Nur 
die Sekretariate der Bergarbeiter (Mancheſter), Diamantarbeiter (Ant- 
werpen), Handlungsgehilfen (Amfterdam), Steinarbeiter (Bajel) und 
. Zertilarbeiter (Colne in Lancaſhire) befanden ſich im Auslande. 

Diefe internationale Hilfsbereitichaft ift der deutſchen Arbeiter- 
klafje übel gedankt worden. Auch fie ift fortgefegt mit den Jauche⸗ 
kübeln bedacht worden, mit denen das feindliche Ausland, leider auch 
Neutrale und ſogar ehrvergeſſene Deutſche unſer Vaterland über- 
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gofjen Haben. Um jo widerlicher das Rraßbuceln, das Indenftaub- . 
werfen ſozialiſtiſcher Arbeitervertreter, beſonders unabhängiger und 
kommuniſtiſcher Objervanz vor dem Auslande, Sie ſollten doch des 
Wortes eingedenk jein: Man liebt zwar den Berrat, aber verachtei 
den Verräter. Selbſt die ausländifchen Arbeiter werden innerlid 
duch ein ſolches Tribun angeekelt werden, denn ihnen ift bei ihrem 
ausgeprägten Nationalbemußtjein das Wort unferes großen Scil- 
fers längfi in Fleiſch und Blut übergegangen: 

Ans Baterland, ans teure ſchließ dich an; hier findeft du die 
Wurzeln deiner Kraft, das halte feſt mit deinem ganzen Herzen! 


Die Einwirkungen auf die innere Politik, 


"Wenn das deutjche Bolk von den ringsum wider ihm in er- 
ichreckender Zahl aufftehenden feindlichen Mächten nicht erbrückt wer- 
den wollte, jo mußte es alle feine Kräfte zufammen nehmen, To 
mußten alle Bolksklaffen zu Schuß und Trutz zufammenhalten. Das 
fühlten auch die deutſchen Arbeiter. Deshalb ſtrömten fie in helfen 
Scharen zu den deutſchen Fahnen, ohne langes Befinnen, nicht erſt 
erwägend, ob man etwa einen ‚Generaljtreik zur Berhinderung des 
Krieges injzenieren follte. Bon diefem alles überwältigenden Ge- 
fühl wurden auch unfere deutſchen Genofjen im Auslande ergriffen; 
unaufgefordert Stellten fie jich zu Taufenden ihrer Pflicht. Aus diefer 
Stimmung heraus wurde die Bolitik des 4. Auguſt geboren, die daher 
auch zweifellos dem Willen der wirklichen Maſſen entſprach. 

Diejer beherrſchende Gedanke, daß alles fonjtige hinter der Ver— 
teidigung des Baterlandes zurückſtehen müſſe, hätte der maßgebende 
bleiben jollen. 

Faſt zugleih mit dem heiligen Gelöbnis, für das Vaterland 
einzuſtehen, war jedoch der heiße Wunſch aufgetaucht, das es nun- 
mehr mit Preußen erſter, zweiter und dritter Klaſſe endlich einmal 
ein Ende nehmen, daß das preußifche -Dreiklaffenwahlreht an Haupt 
und Gliebern reformiert werden müffe. 

Baterländiih und politifc) Klug wäre es gemejen, wenn Die 
konjervativen Parteien, die Hauptgegner einer Wahlrechtsreform, 
lich klipp und klar bald nach Kriegsausbruch für eine ſolche Reform 
in der Richtung des Reichstagsmwahlredjts erklärt hätten. Das taten | 
fie jedoch nicht. 
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Damit war der günftigfte Zeitpunkt für Die Einführung des 
allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts, ebenjo auch die Ge- 
fegenheit zu einem unmiderftehlichen Druck auf die öffentliche Mei- 
zung, Die Konfervativen und die Regierung vorübergegangen. Denn 
war im Anfang des Krieges die öffentliche Meinung durchweg der 
Sozialdemokratie wohlgefinnt, in dankbarer Anerkennung von deren 
bekundeter vaterländiicher Gefinnung und richtiger Erfaffung von 
der unbedingten Notwendigkeit der Einigkeit des ganzen Volkes, 
jo verſchob fich je mehr diefe Meinung, als die Agitation der PBartei- 
oppoſition gegen die Politik. des 4. Auguft an Umfang und Heftig- 
‚ keit zunahm und dafür eine felbftmörderifche Politik empfahl, die 
‚in ihren Folgen zum militärifchen, politifhen und wirtſchaftlichen 
Zuſammenbruch wie in Rußland führen mußte. Und das verderb- 
lichte war, daß weder Parteivorftand, noch PBarteiausihuß, noch 
Reihstagsfraktion die Willens- und Zatkraft aufbrachten, entweder 
die unvernänftige auffäffige, jede Parteidiſziplin mit Füßen tretende 
Dppofitton zur Unterordnung zu zwingen oder fie aus der Partei 
auszuſchließen. In folhen Dingen, wo ſich die Auffaffungen wie 
Feuer und Waſſer unterſcheiden, kann es kein Berkleiftern, ſondern 
nur ein Auskämpfen der Gegenfäße geben; da heißt es: Entweder — 
oder! Statt deſſen duldete der Parteivorftand, nur immer mahnend 
und jammernd, jahrelang die Ierupellofe Agitation der Oppofition 
und überließ diefer auch noch kleinmütig dazu die drei von ihm ab- 
hängigen Hauptorgane der Bartei: „VBorwärts", „Reue Zeit“ und 
„Gleichheit“ (Stuttgart, Klara Zetkin). Wo ſich die Parteigenoſſen 
aber aus eigenem Entſchluß ihr Hausrecht gegenüber den Partei— 
krakehlern wahren wollten, da fiel ihnen der Parteivorſtand auch noch 
hindernd in den Arm, wie beiſpielsweiſe in Württemberg. 

Dieſe ſchwächliche Haltung, in Verbindung mit der ſonſtigen aus- 
wärtigen Politik des Unbewußten und Utopifchen waren zweifellos 
keine Wärmeleiter, um ſelbſt in ehrlichen bürgerlichen Kreiſen das 
Feuer für eine preußiſche Wahlreform zu einer weißglühenden 
Flamme anzufachen. Eine hohe Berechnungskunſt gehörte auch 
nicht Dazu, um ſich zu jagen, wie erft die Feinde der Wahl: 
reform beides ausnüßen und überali den Sciwankenden zu- 
raunen würden: „Seht, Das find die Leute, denen ihr vermittefft 
der völligen Demokratifierung. Breußens und Deutjhlands Schickfal 
überantworten wollt." Hätten unfere Parteiführer bei den andern 
Parteien angefragt oder ſich beffer vergewifjert, wieweit man auf 
deren Beiſtand rechnen konnte, jo hätten fie wahrfcheinlich nicht nach 
dem ſchönen Sprüchlein verfahren: „Ich hab’ meine Sach’ auf nichts 
geſtellt.“ 


Die Einwirkungen auf ‚die innere Politik. . 87 





Denn was hatten fie denn hinter fich, wenn die bürgerlichen Barteien 
verfagten? Die eigenen Parteigenoſſen? Sa, diefe wohl, aber fie allein 
konnten den Wahlrechtskarren nicht aus dem Dreck ziehen, zumal man 
fie zu politifchen Maffenjtreiks nicht aufrufen durfte, weildas eine Ge- 
fährdung der VBaterlandsverteidigung im Gefolge hatte, alfo das Bolk 
viel tiefer ſchädigen konnte als eine VBertagung der preußiſchen Wahl- 
reform bis nach Kriegsbeendigung. Einer ſcharfſinnigen Borausbered- 
nung bedurfte es aud) nicht, um Jich zu Jagen, daß die Anwendung jolcher 
Mittel ſcharfen Widerfprud nicht nur in den leitenden bürgerlichen 
Barteikreijen, jondern auch unter deren an ſich mwahlreformfreund- 
lichen Gefolgſchaft finden und ſelbſt die eigerren Parteigenoffen nur 
im geringen Maße. mit tatentjchlojjenet Begeijterung erfüllen würde. 

Allein die Bolitik des Unbewußten maächte jich auch in der inneren 
Bolitik der Partei geltend und dieſe machte die größte Dummheit, 
die fie von ihrem Standpunkte aus machen konnte, indem jie teils 
aktio, teils paſſiv — die Syftemlofigkeit wurde auch hier zum unge- 
wollten Syſtem — den Reichskangler Bethmann-Hollweg mit ſtürzen 
half, ohne auch nur danach zu fragen: wer kommt nad) ihm? Und 
Dabei war Bethimann-Hollmeg einer Derjenigen, dejjen ausmärtiger 
Politik man eine gewifje Gleichartigkeit in den Zielen und in ihrer 
oft „kongenialen” Aufmadhung mit der der Sozialdemokratie nicht 
abfprechen konnte; der er zudem in der inneren Politik weit ent- 
gegenzukommen bereit war. 

Das „Korreſpondenzblatt“ der Generalkommiſſion wies ihm, 
im Gegenſatz zur Partei, dafür einen „Ehrenplatz in den Reihen ber 
fortjchrittlichen Staatsmänner" an, bedauerte die „Neutralität" der 
Bartei beim Sturze Bethmanns und nannte diefen Sturz felbjt 
„ichts anderes als die Tragikomödie des Barlamentnrismus" 
Den Befähigungsnahmeis zum Mitregieren haben Die Mehrheits- 
parteien des Reichstages hierdurch nicht gerade erbracht. Zu diefen 
Mehrheitsparteien gehörte bekanntlich auch Die ſozialdemokratiſche 
Partei. 

Auf die von den großen „Demokraten“ Wilſon, Lloyd George, 
Clemenceau und anderen ausgelegten Leimruten, daß der Vielverband 
nicht zuleßzt für die Demokratiſierung Deutſchlands und Befreiung 
des preußifchen Volkes von feiner Sunkerherrjchaft kämpfe, um zu- 
künftige Kriege „der Barbarei gegen die Ziviliſation“ unmöglid 
zu machen, ging mander Gimpel im fozialdemokratifchen Blätter- 
walde ein, mobei fi) der „Vorwärts“ als Vorſänger des öfteren 
bemerkbar machte. Und da man aud) einmal „ruſſiſch“ mit der Regie- 
rung reden wollte, fo kam Ende Januar 1918 jener unglückjelige ' 
Streik in Berlin und verjhiedenen Großftädten zuftande — das radi- 
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kale Leipzig blieb merkwürdigerweife fo gut wie ganz davon verſchont 
— für den niemand öffentlich die Berantwortung übernehmen wollte, 
weder die „Unabhängigen“, nod) die Mehrheitsfozialiften. Daß Zünd- 
ſtoff zur Unzufriedenheit unter der Arbeiterſchaft infolge der jchlechten 
Zebensmittelverforgung, der Verſchleppung der preußifchen Wahl- 
teform und wegen der langen Dauer des Krieges vorhanden war, 
ift erklärlich, daß aber der Streik rein impulfiv aus der Arbeiter- 
Ihaft entſtanden Tein follte, läßt ſich nicht beweifen. Nicht nur die 
Unabhängigen haben bei feiner Entjtehung und Führung die Hände 
- beimlicherweife im Spiele gehabt, fondern auch der Parteivorftand 
nebjt der Generalkoimmiffion. Das muß einmal zur Ehre der ge- 
ſchichtlichen Wahrheit offen heraus gejagt werden. Ich führe dafür 
folgende Tatfachen an. Auf der am 1. Februar 1918 im Bartei- 
vorjtandshaufe ftattfindenden Borjtändekonferenz der Gewerkſchaften, 
auf der ich als. Vorſitzender des Buchbinderverbandes anweſend war 
und die ſich ausfchließlich mit dem Streik bejchäftigte, gab der da- 
malige zweite Vorſitzende der Generalkommiffion, jebiger Reichs- 
kanzler Bauer einen Bericht über feine bezüglichen Verhandlungen 
mit dem Parteinorftand, mit dem Reichskanzler Hertling und fonftigen 
Regierungsvertretern, aus dem man zwiſchen den Zeilen jehr deut- 
lich eine Sympathie mit dem Streik zur Erlangung der preußiſchen 
Wahlreform und eines baldigen Friedens bherauslefen konnte: Bauer 
machte ſich iiber den Murmelpreis Hertling fuftig, dem man mweis- 
gemadt, die Verweigerung von militärifchen Transporten durch Itreik- 
luftige Eifenbahner verhindert zu Haben. Hertling habe dagegen auf 
die Wirkung des Streiks auf Rußland und die Weſtmächte verwieſen 
und wie Friedensvorſchläge der Mittelmächte nur immer das Gegen- 
teil des Gemollten bewirkt hätten. Cohen, der Berliner Bevollmäd;- 
tigte des Metallarbeiterverbandes und Mitglied der Generalkom- 
miſſion ftellte die bemerkenswerte Tatſache feſt, daß am erſten Streik- 
tage nur etwa 60000 Streikende vorhanden waren, erit als der 
Parteivorjtand ſich an den Berhandlungen mit den Streikenden 
beteiligte, ftieg jene Zahl ganz gewaltig. Päplow, der Vorſitzende 
des Bauarbeiterverbandes, rügte das verjpätete Eingreifen der. Gene- 
ralkommiffion, Die ſchon 14 Tage früher hätte die Konferenz ein- 
berufen müffen, wenn fie den Streik verhindern wollte. Das müßige 
Friedensgerede hätte unterbleiben follen, denn wir wollten keinen 
bedingungslofen Frieden, wie die Ruffen ihn vorſchlagen. Auch 
Schlicke, der Vorſitzende des Metallarbeiterverbandes und jebiger 
Reichsarbeitsminifter machte der Generalkommiffion und dem Partei- 
vorftande den Vorwurf, mandes verfäumt und nicht rechtzeitig vor 
dem Streik gewarnt zu haben. Jetzt mit Erklärungen hinterher zu 
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humpeln, habe keinen Zweck. Die Mehrzahl der Streikenden weiß 
nicht, warum ſie ftreikt. Das Selbjtbeftimmungsredt in den Fabriken 
ſei der reine Hohn: Die Vertrauensmänner beſchließen und die 
anderen folgen wie die Schafe, ohne zu wiſſen, um was es ſich han— 
delt. Ziemlicd) eindeutig war die Erklärung Legiens: „Mit den 
übrigen Gemwerkichaftsgruppen (Ehriftlihe und Hirſch-Ounkerſche) 
haben wir diesmal keine gemeinſame Erklärung erlafjen, weil Die 
politifche Lage eine andere geworden ſei.“ Die Generalkommijjion 
wollte alſo den Streik, den die riftlihen und Hirfch-Dunkerjchen 
Gewerkſchaften hatten ſchon vor Beginn der: Streiks ihre Mitglieder 
vor der Teilnahme daran gewarnt. Die den hriftlichen Gewerkſchaften 
naheſtehende Weſtdeutſche Arbeiterzeitung nannte damals die Streiks 
„eine Kapitaldummheit, mehr als das: ein Bergehen am VBaterlande. 
Ein Deutichland, gegen das die Waffeninduftrie der ganzen Welt 
aufgeboten it, kann fi) den Luxus müßiger Tage in der Kriegs- 
induftrie nicht leiften: jede Stunde Arbeitsperweigerung bedeutet 
unter allen Umjtänden eine Schwächung der Sclagkraft unjerer 
Armeen. Haben das die Streikenden nicht bedacht? — Nun haben Die 
innerpolitifhen Rückwärtſer einen billigen Borwand, um im Sinne 
ihrer Wünfche tätig zu fein. „Seht“, jagen fie „wie verantivortungs- 
los die Arbeiter find. Seht, fie wollen diktieren, eine Gemaltherr- 
ihaft nad) marimaliftiihen Mufter aufrichten. Auf jie iſt kein 
Verlaß und keine Zukunftspläne find darauf aufzubauen.“ Solche 
Erwägungen fanden auf der Borftändekonferenz Reinen fruchtbaren 
Boden. Sie nahm vielmehr eine Entſchließung an, Die eigentlich 
von A bis 3 die Streikenden in Schuß nahm. Und als ich auf den 
merkwürdigen Widerſpruch hinwies, daß die Konferenz einerjeits. _ 
die ganze Art der Aufmachung und der Führung des Streiks durd) 

unverantwortliche Leute für verfehlt halte fowie deſſen baldigen Zu— 
ſammenbruch für unabwendbar erachte, andrerfeits aber taufend Ent- 
ihuldigungsgründe für die Streikenden in Bereitſchaft habe, fand ich 

nur Achſelzucken. Die betreffende Entſchließung murde mit großer 
Mehrheit angenommen. Zufällig traf ich während der Konferenz im 
Borraum mit dent damaligen Parteivorfißenden, jetzigen Reichs- 
präfidenten Ebert zufammen. Auf meine Bemerkung, daß es mit 
dem Streik wohl bald Matthäi am lebten fei, meinte Ebert anfchei= 
nend beforgten Tones: „Sa, aber in der Provinz ſcheint es erſt los- 
gehen zu wollen, wie aus verſchiedenen Berichten an uns hervor- 
geht.“ Nad) einigen Tagen löfte fi) das Rätſel. Da jchrieb der 
Bezirksleiter des Buchbinderverbandes in Chemnig an uns im Ber - 
bandsvorjtand, Dort in Chemnitz habe nach der Vorſtändekonferenz 
der Reihstagsabgeordnete Noske, unter Berufung auf einen ge- 
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heimen Beſchluß des Parteiausſchuſſes, in einer Sigung von Ge- 
werkihaftsfunktionären ganz kräftig fir einen politiſchen Maffen- 
ftreik in Chemnitz Stimmung zu machen verfucht. Die Gewerkſchafts⸗ 
vertreter hätten ſich aber darauf nicht eingelaſſen. Wir lobten letz⸗ 
teres und erbaten von der Generalkommiſſion Aufſchluß über ein 
ſolch merkwürdiges Verhalten. In einer perſönlichen Unterredung 
mit dem Genoſſen Bauer gab dieſer den betreffenden Beſchluß des 
Parteiausſchuſſes zu und daß Noske ſomit auch nicht auf eigene Fauft 
gehandelt habe. Darüber brauchten wir uns doch nicht fo ſehr zu 
mundern, denn in der Politik käme es doc) vor, daß, man heimlich 
etwas unterjtüße, was man öffentlich verleugne. Wir täten am 
beiten, den bezüglichen Briefwechſel mit unferm Bezirksleiter in 
Chemnib und mit der Generalkommiffion zu vernichten, damit Noske 
nicht Gefahr Taufe, wegen Landesverrat angeklagt zu werden. Wir 
kamen zwar diefem Ratjchlage nad, ließen aber ausdrücklid nad 
gejhehener Rückſprache mit unferem Geſamtvorſtand — an der Unter- 
redung mit Bauer nahmen nur ich als erjter und mein Kollege Harder 
als zweiter Berbandsvorfigender teil — dem Genoſſen Bauer willen, 
daß unfer Vorſtand nach wie vor eine foldhe zwieſpältige Bolitik 
mißbillige und eine ehrliche Politik ohne doppelten Boden befonders 
gegenüber den eigenen Klafjengenofjen in jeder Beziehung für rich— 
tiger hielte. 

Aus dunklen Andeutungen einer fpäteren Borjtändekonferengz 
konnte man entnehmen, daß eine Art Wohlfahrtsausihuß oder ein 
geheimer Rat eines kleineren Kreiſes von Gewerkſchaftsführern ohne 
Wiſſen der übrigen Berbandsvorfigenden geheime Abmachungen mit 
der Partei bezüglich politifcher Streiks getroffen Hatte. 

Zur Verftändlihmahung diefer „pfiffigen“ Politik der führen- 
den Parteikreife muß man folgendes beachten: Lebtere glaubten zwei 
Fliegen mit einem Schlag zu treffen: die Sunkerherrfchaft zu be- 
jeitigen, und das Ende des Krieges herbeizuführen. Denn nad) der 
fhon damals ſich immer mehr ausbildenden PBarteidoktrin, bildete 
ja der Einfluß der Baterlandspartei und der Oberften Heeresleitung 
‚ das Haupthindernis für einen Frieden ohne Entſchädigungen und 
Annerionen, und außerdem gaben fich Die leitenden Parteiführer der 
fehlgegangenen Hoffnung hin, daß die Streiks in Hfterreich fowie in 
Deutſchland auch in den feindlichen Wejtftaaten ähnliche friedenför- 
dernde Streiks auslöfen würden. 

Die Quittung für die mit dem Streik verknüpfte verkehrte 
politifche Arithmetik gaben die Scharfmacherblätter durch lauten Zubel 
über die Bloßftellung der Partei, Die bürgerlichen Parteien fowie die 
hriftlihen und Hirfch-Dunkerfchen Gemerkfchaften aber durch ein- 
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mutige Scharfe Erklärungen gegen den Streik und feine Beranitalter. 
Dadurch wurden erftens die Einigkeit der Mehrheitsparteien — jomeit 
man von einer folhen reden kann — zu denen doch aud) die jozial- 
demokratifche Partei gehört, erjchüttert und der „Viermillionenblock 
der Arbeiter und Angeftellten”, wie man etwas hochtrabend das 
immer noch etwas ſchwachbrüſtige Kind „Bolksbund für Freiheit 
und Baterland”, manchmal nannte, empfing dadurch auch keine kräf- 
tigende Muttermild. Bon der beteiligten Arbeiterjchaft aber mußten 
Hunderte und Taufende den Streik und feine Begleiterfheinungen 
ſchwer büßen. 

Der meitere tragikomifche Verlauf der MWahlrechtskomödie ift 
bekannt und gab denen recht, die vor einer Aufrollung der ganzen 
Frage während des Krieges gewarnt hatten. 

Die Sozialdemokratie beſaß nicht das nötige Vertrauen in Die 
eigene Kraft nad dem Kriege und auf den unmiderftehlichen Drang 
der aus dem Kriege zurlickkehrenden Millionen, um dann ein beijeres 
Wahlrecht in Preußen erzwingen zu können. 

So führte auch hier falfche Beurteilung der Lage und unrichtige 
Einfhägung und Einfegung der für die innere Politik wirkenden 
Triebkräfte zu ungenügenden Ergebniffen. Der ungeſchulte deutjche 
Barlamentarismus erntete- daher infolge unfachkundiger Arkerbeitel- 
hung Früchte, die weder ihn nod das Bolk zu befriedigen geeignet 
ind. 

&s war das Verhängnis unferer Bartei, daß fie nur immer in 
unfeliger. Berblendung den Junkerſtaat Breußen als der Übel größtes 
anjah, in dem ſich aber doch troß alledem ein blühendes wirtichaftliches, 
geiftiges und politifches Leben entfalten konnte, während unter dem 
Peihentuh eines franzöſiſch-angelſächſiſchen Gemaltfriedens alles 
oben verkümmern wird. Es tft Daher endfich Zeit für uns, Einkehr zu 
halten und reuig zu beachten, was damals der ihr gewiß, nicht übel 
gefinnte Brofeffor Mar Weber in der „Frankfurter Zeitung“ der 
Sozialdemokratie als Warnung zurief: 

„Sede Partei, welche direkt oder indirekt einen ſchlechten Frieden 
verfehuldet, oder indem fie den deutjchen Unterhändlern in den Rücken 
iätft, den Friedensſchluß erſchwert, würde ihre Rofle in Deutſchland 
ausgefpielt haben. Nocd nach Sahrzehnten würde ihr das nachgehen. 
Und dieſe Gefahr bejteht." 


Der Einfluß der Juden und der Ausländer in der 
| Sozialdemokratie. 


Ich jchneide ein gefährliches Wapitel an. Denn unter allen Tod— 
fünden in der Sozialdemokratie ift dies die ſchlimmſte, wenn man 
gegen das ungejchriebene Gebot verftößt: 

Du folljt keinen Juden und Ausländer anklagen, noch ihn er— 
zürnen, jondern befcheiden vor ihm zurücktreten. — Gedenke, daß Du 
nur ein Deutfcher bift! 

Wer ein parteigefälliges und geruhiges Leben in aller Gottjelig- 
keit und Ehrbarkeit führen will, der laſſe fic nicht gelüften, gegen Dies 
heilige Gebot zu verjtoßen. Und doch: es feil Sa, es muß fein, um des 
Übels Wurzel zu treffen, um der deutſchen Arbeiterfchaft ein natür- 
liches nationales Empfinden zurückzugeben, um fie mit berechtigtem 
Selbſtbewußtſein zu erfüllen, um ſich als gleichberechtigten Teil der 
großen deutichen Volks- und Rulturgemeinfchaft zu betrachten, um an 
deren Neuaufbau freudig mitzuarbeiten, um fie vor Berzweiflung und 
Selbfizerfleifchung zu bewahren. 

In keinem Lande der Welt it der Einfluß der Juden auf das 
gejamte wirtfchaftliche, politifche, öffentliche und geijtige Leben jo groß 
wie in Deutfchland. Nicht das von fteinigen Kalkbergen, geſtrüpp⸗ und 
krautbewachfenen Felſen und wüftenartigen Strecken durchzugene, ver- 
kommene Baläftina, das ſehr wenig mehr dem biblifchen Lande 
gleicht, wo Milch und Honig fliegt, iſt in Wahrheit das gelobte Fand 
der Juden, jondern Deutfchland. 

In Paläftina werden kaum 100000 Zuden ein kärgliches Leben 
führen, in Deutfchland dagegen haufen fie weit iiber 600.000 in meijt 
beagliher, ja wohlhabender und zum nicht geringen Zeil ſogar in 
glänzender wirtjchaftlicher Lage und in voller Gleichberechtigung mit 
allen übrigen Staatsbürgern. Sollte aber wirklich einmal ein jüdiſcher 
Sprößling nicht zum Offizier oder zum Richter unter der alten Herr⸗ 
ſchaft befördert worden ſein, Du lieber Gott, ſo wird das ſelbſt kein 

verſtändiger Jude als babyloniſche Judenverfolgung empfunden haben. 
An ſich braucht der ganz unverhältnismäßige Einfluß des Tuden- 
tums in Deutjchland dem Deutfchen Volke nicht zum Nachteil zu ge- 
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reichen, falls diefer Einfluß durch hervorragende Eigenfhaften rafji- 
ſcher, körperlicher und geiftiger Tüchtigkeit erworben worden it und 
nüglic für die Gejamtheit wirkt. Denn das Wohl der Gejamtheit ift 
und bleibt in aller Ewigkeit das höchſte Geſetz. Aber es ift rein ſachlich 
und vorausfegungslos zu unterfuchen, ob der Einfluß des Judentums 
diefe Nutzwirkung für Deutfchland hervorgebracht hat. Prüfen wir 
alfo an der Hand von Tatſachen, ob und wieweit der jüdiſche und 
ausländifche Einfluß — wobei jüdifeh und ausländiſch fait als ſich 
deckende Begriffe hingenommen werden können — auf das deutſche 
öffentliche Leben, im allgemeinen und im bejfonderen auf das ſozial⸗ 
demokratifche Parteileben nüßlic) eingewirkt haben. Ergänzend möchte 
ich Hier die Tatſache noch betonen, daß, wie in Deutjchland vor allen 
Ländern der jüdiſche Einfluß am größten, jo wieder in den ſozialiſti— 
fchen Parteien er ſich vor allen anderen geltend madt. Angefichts 
diefer Tatfachen erhebt ſich daher unwillkürlich die Frage: ergibt ſich 
das aus einer gewiſſen Rückftändigkeit der Deutfchen gegenüber den 
Juden oder jind andere Tatfachen dafür wirkjam?. 

Ganz unbedenklich kann man als Hauptgrund für das ganz be- 
iondere Hervortreten des Judentums die uralte, ſchon an anderer 
Stelle hervorgehobene Fremdfucht der Deutfchen anführen. Als Aus- 
ftrahlung unferer Fremdfucht karın man auch mit vollem Recht diean- 
ſcheinend unauscottbare Neigung bezeichnen, jehr wichtige Posten 
unferer Parteipreſſe mit ausländifchen Leuten, Deren Eigenſchaft als 
Barteigenofjen nicht einmal in allen Fällen gewährleijtet war, zu 
bejegen. Wo ift es in irgendeinem Lande jemals vorgekommen, daß 
man die Leitung der führenden Parteiblätter Ausländern übertrug, 
wie es bei der „Neuen Zeit“ und dem „Vorwärts" der Tall war und 
zum Zeil noch ijt? Nirgends! Soweit trieb man in keinem Lande 
die Gefhmacklofigkeit und Internationalität wie bei uns. Heißt Dies 
richt auch geradezu die Meinung erwecken, die große deutjche fozial- 
demokratifche Partei hat einen ſolchen Mangel an tüchtigen Kräften, 
hat fo wenige aus fich geboren, daß fie fie aus dem Auslande beziehen 
muß? 

Ich will die Verdienſte Kautskys, bejonders als er noch jünger 
wer und die Welt mit frifchen Augen betrachtete, nicht herabſetzen, 
als ex aber der verfteinerte und eigenfinnige alte Profeſſor wurde, der 
alle Ereigniffe in die ſpaniſchen Stiefel dogmatiſcher Formalien ein- 
zuſchnüren fuchte, wovon immer eine die andere aufhob, da ſprachen 
die „Männer vom Bau“ nur nod mit einem jpöttifchen Kräuſeln der 
Oberlippe von der „Neuen Zeit", ber „wiſſenſchaftlichen“ Wochen⸗ 
ſchrift der deutſchen Sozialdemokratie. Was darunter für Leute waren, 
die im Stab der „Neuen Zeit“ als Mitarbeiter auftauchten, das 
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mögen Die ewigen Götter wiffen; man wußte weder, woher fie kamen, 
noch wohin fte gingen. Für deutſche Politik hatten dieſe Srrlichter. 
durchweg nicht das geringfte Berftändnis. Wie follten fie au, da 
fie vielfach aus dem Auslande, aus Galizien, Wolhynien, Ruſſiſch⸗ 
Polen, Holland uſw. kamen und fie auch dort hatten zuweilen den 
Staub von ihren Füßen jchütteln müjfen, weil man für ihre ver- 
fliegenen Ideen oder ihre ganze Art nicht das nötige Berjtändnis 
aufzubringen vermochte? Kautsky felbit it wohl kaum jemals das 
richtige Verftändnis für eine mohlüberlegte Politik der deutichen 
Arbeiterklaſſe aufgegangen, vieleicht deshalb nicht, weil er ein im 
tſchechiſchen Gebiet geborener Sude war und in feiner Jugend 
tſchechiſch⸗national geſchwärmt ‚hat. Eine Neigung, die wahrſcheinlich 
niemals ganz abgeftorben ift. Dafür fpricht wenigstens, daß, Kautsky 
trotz jahrzehntelanger Anwefenheit in Deutſchland hier niemals die 
Staatsangehörigkeit erworben hat. Erſt als er Unterjtaatsjekretär 
geworden war, mußte er jich notgedrungen dazu verftehen. Auch wie- 
derum ein Beilpiel von dem zweierlei Map; in der Partei: Die ge- 
meinen Genoffen verpflichtete man, keine Koſten zu fcheuen, um das 
Staats- und Gemeindebürger- und Wahlrecht zu erlangen, jo ein 
Obergenoſſe wie Kautsky jedoch kehrte fi) nicht an das, was er 
anderen predigte. — Er ſtand insbefondere den deutſchen Gemwerk- 
Ihajten innerlich fremd gegenüber. Er betrachtete ihre mühſame, 
zähe und erfolgreiche Tätigkeit als „Sifyphusarbeit”, weswegen er mit 
den leitenden Gewerkſchaftsleuten ſcharfe Iufammenftöße hatte. Dafür 
bedachte ex fie im geheimen noch mehr als öffentlich mit ausgefuchten 
„Kofenamen“. Nach der fogenannten „Geheimkonferenz“ der Ge- 
merkfchaftsvorftände im Febrauar 1906 ſchrieb Rautsky nad) der 
Beröffentlihung des bezüglichen Protokolls durd) die ſyndikaliſtiſche 
„Einigkeit' an mid): 

„Der ‚Vorwärts‘ ſprach jüngft von der ‚Snfamie‘ der Einig⸗ 
keit‘. Mit weit größerem Recht könnte man von der Infamie jener 
Gewerkſchaftsbeamten reden, die Barteigenoffen hinter ihrem Rücken 
verleumden und dann die Geheimhaltung diejer Berleumdungen ver- 
langen, damit die Berleumdeten fich nicht wehren können... Aber 
die Zeit der Abrehnung mit jenen dunklen Ehren— 
männern, die da einen Geheimbund gegen die Partet 
bilden, wird wohlnochkommen.“ 

Nicht viel anders ift die allzu ftarke Durchjegung der „Vorwärts“- 
Redaktion mit Ausländern zu bewerten. Im Augenblick, wo ic} dies 
ſchreibe (im Auguft 1918), follen neben dem Chefredakteur Stampfer 
° zwei weitere jüdifche Sfterreicher als Redakteure tätig fein. Das 
halte ic) für keinen glücklichen Zuftand, und ſcheue mid) nicht, das 
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unummunden auszufprechen. Wie ich überhaupt die offene Ausſprache 
über die Ausländerfrage für dringlich notwendig erachte. Um den be- 
fonders aud) im „Vorwärts“ fo beliebten Vorwurf: Aha, ein Alldeut- 
ſcher! — von vornherein abzutun, jo beinerke ich erſtens, Daß ich dieſen 
Bormwurf für ebenfo töricht und abgeſchmackt halte wie die frühere 
Gepflogenheit bürgerlicher Kreife, jozialdemokratifche Borjchläge des- 
halb abzulehnen, weil fie von fozialdemokratifcher Seite kamen; zum 
andern, daß ich ein recht inniges Zufammenarbeiten mit unfern öjter- 
reichijchen Genoffen, ſchon wegen der Gemeinfamkeit vieler Interefjen, 
aber keinen einfeitigen Redakteuraustaufd für wünſchenswert und 
zmweckdienlich erachte; und zum dritten, weil ich der Meinung bin, daß 
jeder in feinem Lande am beiten die einfchlägigen Berhältniffe kennt 
und demzufolge hier am erfprieplichiten wirken kann. Ich kann mic) 
hierbei übrigens jogar auf Kautsky berufen, der in einer Fußnote zu 
Bebels Lebenserinnerungen!) jchreibt, daß, er es Ende 1880 abgelehnt, 
in die Redaktion des „Sozialdemokrat” einzutreten: „weil. ih als 
Öfterreicher, der noch nie in Deutſchland gelebt, mir nicht zutraute, 
unter den damaligen ſchwierigen Berhältniffen immer die richtige Auf- 
faffung der deutjchen Bolitik zu treffen.” . 
Zt übrigens die Sozialdemokratie Öfterreichs denn wirklid | 
vorbildlich, daß wir von ihr unjere führenden journaliftiihen Kräfte 
eninehmen miffen? Keineswegs! Das Aufkommen des tihechiichen 
Sceparatismus, die auseinanderftrebenden Beftrebungen der übrigen 
ſlaviſchen Bolksteile ift zum Zeil ihrer unentfchiedenen und nachgiebi- 
gen echt öſterreichtſchen Fortwurftelei zu verdanken. Männer wie Karl 
Renner mit Starken organifatorifchen und aufbauenden Eigenjhaften 
müffen aud in ihr vor „klaffenbewußteren" Klopffechtern und jchrift- 
ftellernden „revolutionären“ Brinzipienwächtern zurücktreten. Leute 
wie Renner beruft der PBarteivorftand auch nicht nach Deutichland. 
Was für Heil haben erft die fonjtigen ausländifhen Genoſſen 
und anarcho⸗ſozialiſtiſchen „Genoſſen“, die Roſalie Lübeck alias Roſa 
Luxemburg, Sobeljohn-Radek, Pannekonk, Hilferding und wie ſonſt 
die leuchtenden Sterne aus dem Often und Weſten heigen mögen, Die 
am Himmel unferer Barteiprefje und PBarteifchule glänzten, Den deut— 
ichen Arbeitern gebraht? — „Wifjenfchaftliche” und politifche Erörie- 
rungen höchſt fragmürdiger Natur, die fajt regelmäßig in elendites 
Siteratengezänk ausarteten und lediglich die aufbauende Tätigkeit der 
Partei, der Gemwerkfchaften und Genoſſenſchaften zu lähmen geeignet 
waren! Polniſch-jüdiſche Verſchwörertaktik mochte meinetwegen viel- 


2) Siehe Bebel, Aus meinem Leben. 3. Teil, ©. 168. Stuttgart 1914, 
Verlag Dieb. 
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‚leicht in Lodz und ähnlichen Sumpfftätten einer eigenartigen politi- 
ſchen und Rapitaliftifchen Umwelt eine unumgängliche Borjtufe zur 
Befreiung der Arbeiterklaffe fein, fie aber unter ganz anderen Um- 
ſtänden einer hochentwickelten Arbeiterbewegung aufpfropfen zu wollen, 
zeugt mindejtens von einer großen Berjtändnislojigkeit. Lange genug 
haben die deutjchen Arbeiter ein foldhes frevelhaftes Geduldſpiel zu 
ihrem Schaden fich gefallen Iafjen. 

Sm Iufammenhang hiermit muß der unheilvollen Doppeltolie . 
folcher gedacht werden, die bald in deutjcher, bald in polnischer, bald in 
anderer Bekleidung erfchienen. So trat beijpielsmweife der „unab- 
hängige“ Reihstagsabgeordnete Dr. Oskar Cohn 1910 auf dem SInter- 
nationalen Kongreß zu Kopenhagen als Vertreter der rumänischen 
. Sozialdemokratie auf. Vielleicht vertritt er rumäniſche Intereſſen 
beſſer als deutſche Arbeiterintereſſen. Wenigſtens beweiſen ſeine 
Deutſchland frech herunterreißenden, nad) Inhalt und Ton widerlichen 
Reihstagsreden, daß dieſer jüdifche Rechtsanwalt am wenigſten zum 
deutſchen Arbeitervertreter geeignet ift. Wie einem überhaupt bei man- 
hen Reden ſolcher Herren der 48er Spottvers auf das damalige 
Stankfurter Barlament einfällt: 


Hunbertundfünfzig Profeſſoren, Vaterland du bift verloren! 
Hundertundfünfzig Advokaten, Vaterland du bift verraten! 


Was wirklich an organifierter Macht hinter ſolchen „Vertretern 
des Proletariats“ ſtand, war oft ſchwer zu ergründen. Was ihnen 
etwa hierin abging, erſetzten fie jedoch reichlich durch Zungenfertigkeit 
und Durch die Dreiftigkeit, mit der fie Andersdenkende herunterriſſen. 
Der Unwille über ſolche Elemente ging bis in die leitenden Bartei- 
kreiſe hinein, welche ja auch genug unter ihrer Anmaßung und Streit- 
ſucht zu leiden hatten, aber leider nicht bie nötige Tatkraft bejaßen, 
ſich ihrer zu entledigen. Wirkliche Arbeiter waren kaum einmal unter 
ihnen, den überwiegenden Prozentſatz ſtellten Literaten, Advokaten, 

Ürzte, die ji eine Braris erwerben wollten. Raum war jo ein Held 
der Berfammlungstribüne, mochte jeine Einficht in die wirtſchafts⸗ 
politiihen Triebkräfte nod) To gering fein, aus feinen bürgerlichen 


Gicerſchalen herausgekrochen und zur Partei gekommen, flugs wurde er 


zum Redakteur, Reichstags» oder Landtagskandidaten oder, wenn 
es gut ging, jogar gleich zum M. d. R. befördert. 

Um Migverftändniffen vorzubeugen, fei gefagt, ich predige nicht 
etwa Die Alleinherrichaft der „chwieligen Fauft". Im Gegenteil. 
Denn wir brauden auf den weitverzweigten Gebieten der Reichs⸗, 
Staats- und Gemeindepolitik die freiwillige freudige Mitarbeit von 
Arzten, Rechtsanwälten, Schulmännern, Technikern, Schriftſtellern und 
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deren fachverftändiges Urteil. Sie alle müfjen uns daher gegebenen- 
falls als Barteigenoffen willkommen ein, befonders wenn fie ſich 
befleißigen, der. Bartei ihr wirkliches Wiſſen und Können zur Ver—⸗ 
fügung zu Stellen, anftatt den Arbeitern in ihre ureigenen Rlajjenbe- 
trebungen und Klafjenkämpfe ungerufen und unberufen hineinreden 


und fi deren Führung aneignen zu wollen. Dazu brauchen die Ar- 


beiter die „Intelligenz“ anderer nicht, wie die nur von Urbeitern 
geleitete deutjche Gewerkſchaftsbewegung aufs ſchlagendſte bemeilt. 
Sc wende mich aljo nicht gegen Die wirklichen, fondern nur gegen 
die jogenannten „Sntellektuellen”. 

Unverhältnismäßig ftark vertreten it nun einmal unter den 
„Sntelfektuellen" der Partei das jüdiſche Element. das muß einmal 
rückhaltlos und offen ausgelprochen werden. Mit dem bloßen Tuſcheln 
im iraulichen Kreife bis hinauf in die leitenden Varteikreife, ja 
ſelbſt unter einfichtigen Juden, ift es nicht mehr getan. „Haltet den 
Antifemiten“ werden zwar jene Herren, Die es angeht, rabuliſtiſch 
austufen, allein das macht nichts, denn ih bin darauf gefaßt und ich 
werde dadurch nicht zum Antijemiten. 

Id) denke felbjtverjtändlich nicht daran, die Juden als folche 
ftaatsrechtlich oder von Partei wegen ihrer bürgerlichen Rechte zu 
entkleiden. „Freie Bahn dem Tüchtigen!" ſoll auch für fie gelten. 
Ich werde mic) lediglich gegen jene unter ihnen, Die ihre Bevorzugung 
mehr den ihnen eigenen Eigenſchaften vordrängender „Unbejceiden- 
- heit" und ausgefuchter Demagogie als ihrer Tüchtigkeit verdanken, 
wogegen andere tüchtigere, ſachverſtändigere und opferbereitere Ge- 
nofjen zurückjtehen müffen. Die Zerrüttung und Spaltung der Partei 
während des Krieges hätte niemals einen ſolchen Umfang annehmen 
können, wenn den zernagenden jüdifchen Elementen nicht ein fo großer 
Einfluß auf leitende Stellen eingeräumt worden wäre. 

Pas zeitigte übrigens noch eine andere ſchädliche Einwirkung 
auf unfere auswärtige Politik, die. bisher viel zu wenig beachtet wor- 
den tft. Es hat das allermeijte Erſtaunen erregt, daß der Vater des 
Revifionismus, der kenntnisreiche, aber ewig unbejtändige Eduard 
Bernftein, welcher heute das zerſchlägt, was er gejtern noch angebetet, 
während des Krieges zu den Unabhängigen übergefchwenkt und einer 
ihrer Propheten geworden ift. Er, der nod) nach) Rriegsbeginn aus 
gräftigfte die nationale Fahne geſchwenkt und in das Kriegshorn ge- 
blafen hatte. Mit ihm ſchwenkte faft Der ganze Troß jüdischer Intellek- 
tueller, auch die, welche vorher unentwegt der revilioniftifchen Fahne 
Bernfteins gefolgt waren, in die unabhängigen Bahnen ein. Des 
Rätſels Löfung dürfte in dem neuerwachten Beitreben zu juchen fein, 
einen jüdifhen Staat in Paläſtina zu bilden und Anerkennung der 

Kloth, Einkehr. 7 
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Suden als bejondere Nation in den übrigen Ländern zu erlangen. 
An das holländifch-jkandinavifche Komitee in Stockholm reichte da- 
her auch der Jüdiſch-Sozialiſtiſche Verband „Poale-Zion“ feine be— 
züglichen Wünſche ein, die zudem den Ententezielen auf 3erftückelung 
Deutſchlands und Hfterreichs zur „Befreiung der kleinen Völker” weit 
entgegenkamen. In der Chemniber „Bolksitimme, deſſen Redakteur 
Kranold unermüdlich für „Poale-Zion“ wirkt, iſt damals (am 17. Aug. 
1917) dies „jüdiſch-ſozialiſtiſche Programm“, wie die Überjchrift des 
betreffenden Aufſatzes lautete, veröffentlicht worden, das unter an- 
derem Die Zerftückelung Öfterreih-Ungarns,der Türkei 
und aud Deutſchlands mit folgenden, wörtlich der „Bolks- 
ſtimme“ entnommenen Ausführungen „unterſtützte“: 

„Der Verband Poale-Zion unterſtützt die Forderung der ukra— 
iniſchen und tfhedifhen Delegation, daß allen Völkern das 
Recht zuftehen joll, erforderlichenfalls gegen die Schmälerung ihrer 
Rechte die Intervention des zu errichtenden internationalen Tribunals 
anzurufen. j 

Die Delegation forderte die Wiederherſtellung von Belgien, Ser- 
bien und Montenegro, Rumänien, die Bereinigung und Un- 
abhängigkeitvon Polen innerhalb feiner ethnogra— 
phiſchen Grenzen, die Ummandlung von Rußland, Hfterreic), 
Ungarn, der Türkei in Nationalitäten-Bundesftaaten, die Berbürgung 
der Rechte der nationalen Minderheiten. Eine Urabffimmung der 
Bevölkerung umjtrittener Gebiete ſoll über deren Staatliche Zuge— 
hörigkeit entſcheiden. In bezug auf die Armenier, Ukrainer und 
Tſchechen ſchloß fi die Boale-3ion den Forderungen der be= 
treffenden Delegationen an.“ 

Bon einer Wiederherjtellung des zerjtörten Oftpreußens, der 
deutfchen Kolonien, von der Unabhängigkeit des durh England 
vergewaltigten Ägyptens, Irlands, Perfiens, der Burenjtaaten uſw. 
ift bezeichnendermeije nicht die Rede; was aber jehr erklärlich, weil 
„Poale⸗-Zion“ mit den Ententeländern im trauten Berkehr ftand. Wie 
ih nämlich wiederum der Chemniker „Bolksjtimme” (vom 15. Okt. 
1917) aus einem Auffaß:: „Die Hoffnungen des Zionismus“ entnehme, 
handelte man durchaus im Einvernehmen mit der Entente und man 
plante jogar zur Durchfegung der Forderungen mit engliſchem 
Einverſtändnisdie Gründungjüdifher Legionen. Hieß 
es doch wörtlich in der „Bolksjtimme": 

„Es iſt bekannt, wie ſehr Wilfon fi für das Brojekt der 
jüdiſchen Beftedelung Paläſtinas intereffiert. Die Baläftinakom- 
miffion, die Wilfoneinjeßte, fein großes Intereffe für den 
geplanten Sudenkongregin Amerika legen Zeugnis davon. 
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ab, daß die amerikanifche Regierung für die Verwirklichung des Zio— 
nismus arbeiten will. In den Berbandsländern überhaupt fteht man 
dem zioniftifchen Plan fympathifc gegenüber. Sokolow, das Mitglied 
des Engeren Aktionskomitees der zioniftiichen Weltorganifation, hat 
unlängſt mit der franzöfifchen und italienifchen Regierung über den 
Zionismus Unterhandlungen geführt und hat an beiden Orten Die 
Antwort bekommen, daß die Regierung bereit ift, die Schritte zur 
Verwirklichung des Zionismus zu unterftügen. Bei einer Unterredung, 
die Sokolomw imit dem Papſt hatte, fagte ihm diefer: ‚Wir werden gute 
Nachbarn fein.‘ England zeigte fein offenes Intereſſe für den Zionis— 
mus unter anderem auch durch die SGründungjüdifcher Legio— 
nen, die Die zioniftifche Fahne führen follten. Sn der Preſſe der Ber- 
bandslärder ericheinen oft Artikel über ‚Die jüdifche Republik‘, den 
‚Sudenjtaat‘ uſw.“ 

Sriumphierend wurde dann nod) verkündet: „Aus allen Ländern 
laufen Berichte ein von großen Bioniftenkonferenzen und allgemein - 
jüdiſchen Rongreffen, die das zioniftifche Programm annehmen. Heute 
ift der Zionismus nicht mehr Sache einer bejtimmten Partei im 
Zudentum, fondern man kann gewiß fagen, daß die überwiegende 
Mehrheit des jüdiſchen Volkes heute zionijtifch denkt und vom kom- 
menden Friedenskongreh mit Bejtimmtheit die zioniftiihe Löfung der 
Zudenfrage erwartet. Selbft in Ländern, wo die Juden vor dem Kriege 
jeden Zufammenhang mit ihrem Bolksftamm verloren zu haben fchie- 
nen, erwachte unter dem Einfluß des Krieges der jüdiſche Nationalismus.“ 

Daran mag viel wahres fein, denn wie die ſozialdemokratiſche 
Fränkiſche Tagespoſt“, deren Hauptſchriftleiter, Adolf Braun, gleichfalls 
Zude ift, am 29. November 1917 in einem Leitartikel mitteilte, zählten 
bereits im Sahre 1912 die zioniftifchen Vereinigungen 200000 Mitglie- 
der, Die über 40 zioniſtiſche Zeitfchriften verfügten und ein Vermögen 
von:7 Millionen Mark angefammelt haben follen. Bon welchem Geift 
auch die zioniftifche Bewegung in Deutfchland befeelt ift, erkennt man 
fo recht deutlich aus einem Auffa von Dr. Baul Nathan: „Wirtsvolk" 
und „Gaſtvolk“ im „Berliner Tageblatt“, Morgenausgabe vom 3. San. 
1919, der auf Auslaffungen des führenden Blattes der deutjchen Zio— 
nijten, die „Jüdiſche Rundſchau“, bezug nimmt und dagegen polemi- 
fiert. Da ein Nachdruck des Aufſatzes ausdrücklich verboten iſt, fo muß, 
ic; den Abdruck der harakteriftiichen Stellen unterlaffen und mid) 
darauf befchränken, kurz den Gedankengang wiederzugeben, und der iſt 
dieſer: Was auch in und mit Deutjchland vorgehen mag, meint Die 
„Jüdiſche Rundſchau“, das geht den Zioniſten nichts an. Denn er kann 


fi) ja allen daraus entjpringenden Folgen dadurch entziehen, indem 


er Deutichland verläßt. In Rückficht auf die Nichtzioniſten iſt höchſtens 
7* 
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nur eine Anteilnahme zuläſſig, jedoch vermag kein deutſches, ſondern 
nur ein jüdiſches Intereſſe dieſe zu rechtfertigen, und wo dieſes In- 
terejje aufhört, da hört auch jede moralifche Berechtigung zur Aktivität 
auf. Dagegen wendet fich freilich Dr. Nathan, weil aus einem jolchen 
Standpunkte die Antifemiten mit Recht ihre Folgerungen ziehen und 
dem deutjchen Volke als „Wirtsvolk“ genau dasfelbe Kündigungsrecht 
gegenüber jeinem „Gaſtvolk“ zufprechen würden, wie lebteres es 
gegenüber dem erjteren durch jene Raftherzigen Ausführungen bean- 
jpruche. Für die Nichtzioniften, die Die Mehrheit der Juden in Deutſch— 
land bildeten, ſei Deutfchland nicht ein Vaterland auf Kündigung, fon- 
dern das Baterland jchlechthin. Inwieweit Dr. Nathans Auffaffung 
von der Mehrheit der deutſchen Juden geteilt wird, läßt jich ſchwer 
feſtſtellen. Manche Erfcheinungen des politischen Lebens ſprechen da- 
für, daß im Gegenſatz dazu die Anfchauungen der „Züdifchen Rund- 
ſchau“ auch die weiter Kreiſe des Judentums find. 

Sn diefem Iufammenhang gewinnen folgende Tatfachen erhöhte 
Bedeutung: Die jtarke Beteiligung jüdifcher Sntellektueller an der 
„unabhängigen" Bewegung, Die Delegation von fieben Zuden feitens 
der „Unabhängtgen“ nad) Stockholm und die feinerzeit in vertraulichen 
Barteikreijen viel erörterte Außerung Bernfteins zu Friedrich Stamp- 
fer, dem nachherigen Chefredakteur des „Vorwärts“: „Es fließt dod) 
jüdiſches Blut in Ihren Adern, alfo find Sie doch auch verpflichtet, 
der internationalen Aufgabe des Sudentums im Weltkriege Rechnung 
zu tragen.“ Wie Bernitein diefe Aufgabe auffaßt, hat er in einer be- 
jonderen Schrift!) dargeftellt. Im Vorwort derfelben lehnt Bernftein 
zwar Die Ziele der Zioniften ab, aber der Inhalt der Schrift kommt 
doch ihren Anſchauungen bedenklich nahe, indem er den Zuden ſchlecht⸗ 
weg die „bejondere Miſſion“ auferlegt, übernational, „auf Grund der 
Geſchichte ihres Volkes die geborenen Pazifiziiten“ zu fein. „Das 
follte ihm (dem Juden) die Gefchichte des Volkes, dem er entitammt, 
das follte ihm die Stellung des Judentums in der Welt zur natür- 
lichen Richtung feines meltpolitifchen Denkens, die Erinnerung daran, 
daß das Judentum als ein Ganzes Mitbürger aller Völker ift, zum 
elementaren Pflichtgebot machen.““) Bernfteins Stammesgenofje, Adolf 
Braun, erkannte die gefährlichen Folgerungen, die fi) aus dieſer 
"Stammestheorie gegen die Stellung der Iuden als deutjche VBolks- 
genojjen ergeben mußten, und rüffelte ihn daher auch unwirſch in der 
von ihm geleiteten und leider aud) durch) eine feichte Einerjeits-Ander- 
feitspolitik ftark heruntergewirtfchafteten „Fränkifchen Tagespoſt“ 





) Bon den Aufgaben der Zuden im Weltfriege bon Eduard Bernftein. Berlin 
1917, Erich Neiß, 
2) Ebenda ©. 34. 
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ab. Berjtändlic ift Danad) auch, wenn Bernftein unbeirrt den Nichts- 
alsinternationaliften Karl Liebknecht als Den wahren VBerkünder der 
alten ſozialiſtiſchen Grundfäße feierte. Gerade Eduard Bernitein iſt 
ein im wahren Sinne des. Wortes jehr redendes Beispiel dafür, wie 
wenig auf die Baterlandstreue vieler Juden Berlaß, wie ſchwach ent- 
wickelt bei uns Deutſchen das Nationalgefühl iſt und ein wie un- 
politiiches Volk wir find. Denn in anderen Ländern hätte eine 
politiiche Wetterfahne wie Bernftein ſchon längſt feine Rolle ausge- 
ipielt, bei uns wird aber diefer Saboteur des deutjchen National- 
gefühls, troßdem er feine gleichzeitige Mitgliedichaft bei den „Unab- 
hängigen” gar nicht aufzugeben gewilft war, wieder in den Schoß 
der alten Partei aufgenommen, mit den wichtigiten Aufgaben beiraut 
und als Unterftaatsjekretär im Amte belafjen. Pafjen wir doc) dieſes 
Chamäleon in allen feinen Farben fchillern, indem mir ein paar 
Koftproben feiner jehriftjtellerifchen Tätigkeit darbieten. 

In feiner Srühperiode, als Schriftleiter Des Züricher „Sozial- 
demokrat" war Bernftein Antinationalift. Noch als Herausgeber von 
Laſſalles Reden und Schriften im Anfang der neunziger Jahre be- 
mühte er fi), den Beweis dafür zu erbringen, daß, Lafjalles patriotifche 
Äußerungen eigentlich nur den revolutionären Kern feines wirklichen 
MWollens umhülft hätten. Ganz andere Töne ſchlug Bernitein in feiner 
1899 erfchienenen Schrift: „Die Vorausſetzungen des Sozialismus 
und die Aufgaben der Sozialdemokratie” (Stuttgart, Dieb) an. Als 
Bernitein, Arm in Arm mit Haafe und Rautskyy während des Krieges 
am ſchlimmſten gegen die alte Partei tobte und ihr in der „Leip⸗ 
ziger Volkszeitung“ vorwarf, ihr treues Feſthalten an der Pflicht der 
Sandesverteidigung ſtehe „mit unzweideutigen Beichlüffen der Partei- 
tage in offenbarem Widerſpruch“, da habe ich in der Chemnitzer 
„Bolksitimme“ vom 2. Februar 1917 ihm aus feiner erwähnten. 
Schrift einige Borhaltungen gemadt, wie er jelbft früher über ſolche 
Sachen gedacht, die ich nachitehend wiedergebe: 

„Man jpricht heute viel von der Eroberung der politifchen Herr- 
fchaft durch die Sozialdemokratie und es ift menigftens bei der Stärke, 
die dieſe in Deutſchland erlangt hat, nicht unmöglich, daß, ihr Dort 
durch irgendein politifches Ereignis die enticheidende Rolle in Die 
Hand gejpielt wird. Gerade Dann aber würde fie, da die Nachbar» 
völker noch nicht ſoweit find, gleich den Independenten der englifchen 
und den Sakobinern der franzöfifchen Revolution national fein müffen, 
wenn fie ihre Herrjchaft behaupten will, d. 5. fie würde ihre Befähi- 
gung zur leitenden Partei beziehungsweiſe Klaſſe dadurch zu bekräf-. 
tigen haben, daß fie fi ihrer Aufgabe gewachſen zeigte, Klafjen- 
intereffe und nationales Intereſſe gleich entfchieden wahrzunehmen. 


102 Der Einfluß der Juden und der Ausländer in der Sozialdemokratie. 





Cie wird auch gemäß, ihrem Programm in ſolchen Fällen, wo 
ſich Konflikte mit anderen Nationen ergeben und eine direkte Ver— 
fändigung nicht möglich ift, für die Erledigung auf fchiedsgericht- 
lihem Wege eintreten. Aber nichts gebietet ihr, dem Verzicht auf 
Wahrung deutfcher Intereffen der Gegenwart oder Zukunft das 
Wort zu reden, wenn oder weil englifche, franzöfifche oder ruſſiſche 
Chauviniſten daran Anſtoß nehmen. Wo es ſich auf deutſcher Seite 
nicht bloß um Liebhabereien oder Sonderintereſſen einzelner Kreiſe 
handelt, die für die Volkswirtſchaft gleichgültig oder gar nachteilig 
ſind, wo in der Tat wichtige Intereſſen der Nation in Frage jtehen, 
kann die Internationalität kein Grund Ihwächlicher Nachgiebigkeit 
gegenüber den PBrätenfionen auslündiſcher Intereffen fein. (Voraus— 
feBungen‘, Seite 144/145.) 

Vorahnend trat damals Ed. Berntein für eine möglichft ener- 
giſche Auslandspolitik ein. Schrieb ex doch auf Seite 146: ‚Die Natio- 
nen gehen heute nicht mehr jo leicht in den Krieg, und ein feltes 
‚ Auftreten kann unter Umjtänden dem Frieden dienlicher fein als fort- 
gejekte Nachgiebigkeit.‘ 

Um jeden Zweiſel an unferer Bejahung der Landesverteidigung 
auszuſchließen, ſchlug Ed. Bernftein vor, den Programmſatz ‚VBolks- 
wehr an Stelle der ftehenden Heere‘ umzuändern in ‚Ummandlung 
der ftehenden Heere zur Bolksmwehr‘, ‚weil fie das Ziel feitjtellt, und 
doch der Bartet freie Hand läßt, heute, wo die Auflöfung der ftehenden 
Heere nun einmal nicht angeht‘. 

Sollte es troß unferer Friedensliebe einmal zum Krieg kommen, 
jo riet uns der Stratege Ed. Bernftein, den Krieg möglichſt raſch 
in Feindesland zu tragen. 

‚Im gegebenen Falle hieße es daher fähig fein, den Krieg fo 
ſchnell als möglich in das Feindesland zu tragen und dort zu führen, 
da in modernen Ländern Krieg im eigenen Lande fehon die halbe 
Niederlage ift.‘ J 

Bernſtein wollte alſo damals Kriegskredite nicht erſt bewilligen, 
wenn für Ledebour die Vorausſetzungen dafür gegeben ſind, das heißt 
die Franzoſen am Rhein und die Ruſſen an der Oder ſtehen. 

Daß er jemals ſo vollſtändig umlernen würde, hätte gerade Bern— 
ſtein wohl ſelber nicht gedacht. Wohl aber traute er damals dem 
Bürgertum eine große Fähigkeit zu, hinzuzulernen und ſich zu beffern. 
Schrieb er doch — es klingt wie eine Satire auf jein jegiges Treiben: 

‚Nicht als die Chartiftenbewegung fi) am revolutionärſten ge- 
bärbete, erlangten die englifchen Arbeiter das Stimmredt, fondern 
als die revolutionären Schlagworte verhallt waren und fie ji mit 
dem radikalen Bürgertum für die Erkämpfung von Reformen ver- 
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bündeten. Und mer mir entgegenhält, daß ähnliches in Deutſchland 
unmöglich fei, den erſuche ih nachzuleſen, wie nod vor 15 und 20 
Jahren die liberale Preſſe über Gewerkſchaftskämpfe und Arbeiter- 
geſetzgebung jchrieb und die Bertreter diefer Parteien im Reichstage 
iprachen und fimmten, wo darauf bezügliche Fragen zu entjcheiden 
waren. Er wird dann vielleicht zugeben, daß, die politifche Reaktion 
durchaus nicht die bezeichnendite Erſcheinung im bürgerlichen Deutich- 
land iſt. (‚Borausfeßungen‘, Seite 167.) 

Heute ſchreibt die bürgerliche Preſſe über Gewerkſchaften und 
Arbeitergefeßgebung ja noch ganz anders als in der Zeit des Zucht⸗ 
hausgefegentwurfes, in der Berniteins ‚Borausfeßungen‘ erjchienen. 
Freilich noch viel mehr hat ſich ſeit Ende September 1914 Die Screib- 
weile Ed. Bernfteins geändert. Warum? Wir wifjen es nicht. Aber 
ichon in feinen ‚Borausfegungen‘ hat Bernftein gegen manche Bartei- 
genoffen einen Vorwurf erhoben, über deſſen Berechtigung man heute 
vielleicht auch beifer aufgeklärt ift als zu jener Zeit. Er ſchrieb: 

‚Es gibt in der Sozialdemokratie Leute, denen jedes Eintreten 
für nationale Intereſſen als Chauvinismus oder Verlegung Der 
Snternationalität und der Rlaffenpolitik des Proletariats erſcheint. 
(‚Borausfegungen‘, Seite 150.)" 

3a, es gibt wirklich jolche Leute und Ede Bernſtein iſt ihr Vor⸗ 
beter geworden. 

Zwar im Anfang des Krieges da war Bernitein der Patriotiſch⸗ 
ſten einer; da ſchrieb er im „Vorwärts“ gleich eine ganz hochnatio— 
naliſtiſche Aufſatzfolge: „Abrechnung mit Rußland'“, da rechtfertigte 
er in den „Sozialiſtiſchen Monatsheften"!) durchaus das Verhalten der 
Mittelmächte und die Forderungen Ofterreihs an Serbien nach der 
Ermordung des öfterreichifchen Thronfolgerpaares: 

„Mochten fie vielleicht brutal klingen: jie waren für Öſterreich— 
Ungarn vom Zwang der Selbjterhaltung Diktiert. Diejenigen, Die 
über das Vorgehen Hfterreihs ein großes Geſchrei erhoben haben, 
jeien auf den Vergleich hingemiefen, den ein Engländer, der Redak- 
teur des „Economift", Francis W. Hirft, im „Daily Ehronicle vom 
29. Zuli feinen Landsleuten vor Augen geführt Hat: „Wenn die 
Afghanen verjucht hätten, auf Koſten Indiens ein Großafghaniſtan zu 
errichten und einen Prinzen und eine Prinzeſſin von Wales in den 
Straßen von Poſchawar ermordet hätten, ficherlich hätte dann Die 
Elimme der britiihen Nation einen Marſch auf Kandahar verlangt, 
und ic) weiß ganz genau, daß Öfterreich keinen Proteſt Dagegen er= , 
hoben hätte.” 


y Siehe Vernftein: „Der Krieg, fein Urheber und fein erſtes Opfer“. Sozial. 
Nonatapefte, 1914. 16. Heft. 


! 
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Sogar ſeinem geliebten England erteilte Bernſtein eine ſchlechte 
Zenſur für ſein Eingreifen in den Krieg und kam dann zu folgender 
Zuſammenfaſſung: 

„Indes iſt es jetzt nicht an der Zeit, die Frage zu erörtern, 
welche Motive die engliſche Regierung zu ihrem in 
jedem Betracht verwerflichen Entſchluß beſtimmt 
haben. Jetzt handelt es ſich nur darum, daß Deutſchland mit Oſter⸗ 
reich im Bund gegen ſeine Widerſacher Sieger bleibt. Dazu braucht 
es allerdings des Aufgebots aller Kräfte, über die die Nation verfügt. 
Die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion hat dies anerkannt und 
der Regierung die für Die Rriegführung und die Pflege der Opfer des 
Krieges erforderlichen Mittel bemilligt. Sie tat es aus reinem Pflicht- 
gefühl für das Intereffe des eigenen Volkes, ohne den geringjten An- 
flug. von Chaupinismus. Sie handelte damit auh im Geijt des 
großen und edlen Franzoſen, der zugleich der bedeutendjte Patriot 
. und der hingebendfte Verfechter des Internationalismus im heutigen 
Frankreich war und als erjtes Opfer dieſes von Rußland entfachten 
Weltbrandes gefallen ift: ein Geift unferes unvergeßlichen, leider un— 
erjeßlichen Sean Jaurès.“ 

Lange hielt diefe erfreuliche voterländifche Gefinnung nicht an, 
nad) einigen Monaten jchlug fie um und mechlelte dann immer mehr 
und mehr ins Gegenteil über. In in- und ausländiichen Blättern 
ſuchte Bernftein die alleinige Schuld der Mittelmächte am Kriege 
durch wahrjcheinlich ſehr hoch honorierte Aufſätze nachzuweiſen und 
ſtellte unbekümmert um die daraus ſich ergebende Verelendung Deutjch- 
lands deſſen Wiedergutmachungspflicht der zerjtörten Gebiete Frank- 
reihs und Belgiens feit. Nach dem Zuſammenbruch Deutjchlands, 
an dem Bernftein und Genofjen eine erhebliche Schuld tragen, jeßte 
er Dies verwerfliche Treiben erſt recht fort, indem er zugleich das 
deutſche Volk mit ſeinen rednerifchen und Tchrifttellerifchen Judas— 
küffen zur ergebenen Duldung des ihm aufgezwungenen Gemaltfrie- 
dens ermahnt; denn, wie er auf dem nad) Pfingften 1919 zu Weimar 
fattgefundenen Parteitage jagte: „Neun Zehntel davon erkennen 
wir als Notwendigkeit an.“ Um die Partei völlig zu kurcumpieren, 
um jedes urwüchſige Nationalbewußtfein mit Stumpf und Stiel 
auszurotten, ift er mit heißem Bemühen befliffen, fie der Wiederver- 
einigung mit der unabhängigen Bartei zuzuführen. So fällt er Deutich- 
land fortgefeßt in den Rücken und verjucht die Entente zu rechtfer- 
tigen. Was jchiert ihm die Not des deutſchen Volkes? Er wird nicht 
davon betroffen, denn jein Miniftergehaft und jeine fonjtigen hohen 
Einkünfte entheben ihn der Sorgen des gemeinen Mannes. Das 
ſchlimmſte daran jedoch ift, daß dieſem politifchen Schaukelpjerde 
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überall geftattet wird, in der Preſſe, auf den Parteitagungen, in der 
Regierung, auf internationalen Kongreſſen jih als PBaradepferd zu 
produzieren und feine zerrüttenden Lehren vorzutragen! 

Und diefer- Judas Iſchariot ijt leider keine Ausnahme, fondern 
ein Typ der dünnen, aber jehr einflußreichen Schicht des joztaliftifchen 
Zudentums in Deutjchland; er iſt deren Patriarch, deifen talmudiftiich-. 
zioniftifchen Lehren fie Herz und Ohr öffnet. Beifpiele bemeifen! 
Und ein ſolches Beifpiel fucchtbarfter Deutlichkeit find die „Sozia- 
- Hiftifchen Monatshefte”, Herausgeber Dr. Joſef Bloch, Geldgeber Leo 
Arons, beide jüdischen Stammes, wie fid) das eigentlich von felbit 
verjteht. Wie prächtig war ihre nationale Haltung zu Beginn des 
Krieges und wie entgegengejeßt iſt fie jegt! In ihrer Nummer vom 
13. Auguft 1914 ſchrieb Dr. Bloch in einem Aufja: „Der Krieg und 
die Sozialdemokratie" mit fefter Hand folgende prächtige Süße: 

„Die deutfche Sozialdemokratie fand fich, als es ernjt wurde, 
jofort in die neue Lage. Sie verabſchiedete frühere Ariome, deren 
Geltungslofigkeit nun erkannt wurde, und bemilligte dem Reiche alle 
Mittel, die für feine Verteidigung, für die Führung des Krieges not- 
wendig waren. Gerade bei ihr, der Vertreterin der größten im 
eigentlichen Sinne produktiven Klaffe, mußte auch das Bewußtſein 
von der Einheit der Nation mit der größten Intenfität zum Durd)- 
bruch kommen..." 

„Seht geht es in einen Kampf um Sein oder Nichtjein Des 
nationalen Lebens, der höchſten moralifhen Einheit, die 
die Menſchheit bisher hervorgebracht hat, der gegenüber 
der individuelle wie der, Gefchlechtsegoismus, ja ſelbſt das Klafjen- 
intereffe zu ſchweigen hat...” 


„Wir wilfen, daß es hier nicht fo jehr auf die einzelnen Fakte an= 
kommt, die den Anlaß gebildet Haben, dak von einem höheren Ge— 
ſichtspunkt aus vielmehr mur die Sache derjenigen Nation gerecht ift, 
die unter dem eifernen Zwang eines Pflichtgebots handelt; daß Daher 
das ganze Schema der völkerrechtlichen- Regeln, der Streit Darüber, 
von wen die Priegserklärung ausging, und dergleichen nichtig ijt und 
von der Gefchichte als nichtig erkannt werden wird. Deutfchland kann 
mit ruhigem Gewiſſen in den Kampf ziehen. Es wollte niemanden. 
in feinem innerlich berechtigten Wirken ftören, es kämpft nur um Die 


Möglichkeit zu leben und zu geben. Auch) hier ftand die wahre Ethik 


gegen das kodifizierte Recht. Die Durchbrechung der inter- 
national garantierten Neutralität Belgiens war eine 
Redtsverlegung, aber moralifd gerechtfertigt, obgleich 
England dadurd einen Vorwand bekam, der es ihm geltattete, Die 
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Durchführung feiner lange vorher beftimmten Pläne nun auch nod) als 
Wahrung des Rechts hinzuftellen ...“ 

„Daß die deutjche Sozialdemokratie... mit folcher Schnellig- 
keit und Gewalt die Sache der deutichen Nation als die ihrige 
erkannte, ift neben dem pofitiven nationalen Gefühl vor allem auch 
dem Umſtand zu danken, daß der Angreifer Rußland war. Man 
braucht ſich hier noch gar nicht auf Mare und Engels zu berufen, um 
einen Krieg gegen Rußland zu rechtfertigen; jedem, auch dem dog- 
matiſch völlig verbildeten, war es ſofort klar, daß der Kampf Deutjch- 
lands gegen Rußland zugleich ein Rampf der Menfchenwürde gegen 
Menfchenerniedrigung it. Indem wir gegen Rußland gehen, be w ah⸗ 
ren wir nicht nur unſere eigene Freiheit, ſondern 
bringen dieſe auch den von Rußland unterdrückten 
Fremdvölkern, ja dem ruſſiſchen Volke ſelbſt.“ 

„Daß es gleichzeitig auch gegen Frankreich ging, war uns wohl 
ein Schmerz; denn die Berührung der deutſchen und der franzöſiſchen 
Kultur find zu nahe und zu vielfältig. Aber das unglückſelige Bündnis 
mit Rußland, in das fi Frankreich) dur feinen Revandetraum 
verjirickt hatte, und das Weltmachtitreben feiner führenden Bolitiker, 
den bei der jinkenden Bevölkerungszahl und Produktivität des 
Landes doch die innere Berechtigung fehlt, hatten es zu einem Mit- 
ſchuldigen von Unterdrückungsgelüften gemadht. Hier durfte keine 
Sentimentalität mitfprechen, und Deutſchland handelt aud 
im Interejfe Frankreids, wenn es ihm jeßt ducd 
die Tat zeigt, wohin fein Weg es geführt hat.“ 

Für Englands Eingreifen in den Krieg fand Bloch nur herbe 
Worte der Mißbilligung, indem er ſich Dabei auf einen Ausfprud) 
Pac Donalds berief, der am 3. Auguft 1914 im englifchen Barlament 
der engliſchen Regierung den Vorwurf entgegenfchleuderte: „Sch bin 
Davon überzeugt, daß die Regierung unrecht hat. Ihre Argumente 
find unrecht und ihre Handlungen find unrecht ... Warten Sie ab, 
die Gefchichte wird es ausweiſen.“ Und Bloc) lieh feinen Aufſatz aus- 
klingen in die prophetifhen Worte: 

„an dem größten Krieg der Weltgefchichte, der jeßt begonnen 
hat, hat die deutſche Nation den Willen zum Sieg. Sie darf ihn 
haben, weil. fie für eine innerlich gerechte Sache kämpft. Daher 
wird fie fiegen.“ 

Wenn diefe Weisjagung nicht in Erfüllung gegangen ift, jo nicht 
zuletzt deshalb, weil Bloch ſelbſt nicht an feinen obigen Anfichten ſeſthielt 
und viele feiner Stammesgenoffen, die Bernftein, Haaſe, Herzfeld, 
Cohn, Cohen, Eisner, Simon, Hilferding, Hirfch, Rojenfeld, Wurm, 
Saffe, Grelling, Levien, Lewine, Luremburg und wie jie fonft alle 
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heißen mögen ſowie der Halbjude Karl Liebknecht (Mutter Jüdin, 
Frau ruſſiſch-jüdiſche Millionärin) alles getan haben, um ſie zu ver— 
eiteln. Bloch fing im Verlaufe des Krieges an für die öſtliche, d. h. 
ruſſiſche Orientierung zu ſchwärmen, mauſerte ſich dann zur kontinen- 
tal⸗europäiſchen Politik mit Frankreich an der Spitze durch, ſuchte 
auch die Beiträge der Mitarbeiter der „Sozialiſtiſchen Monatshefte“ 
demgemäß umzumodeln und iſt mit Eduard Bernſtein bereit, den 
SFtangojen faſt alles zu gewähren, nach dem ihr Herz verlangt: Elſaß⸗ 
Lothringen, Saargebiet, „Verwaltung“ der Rheinprovinz — mein 
Liebehen, was willjt du noch mehr? Zeigen wir uns, jo verjtümmelt, 
ergeben in unſer Schickjal, fo daß die Franzoſen hoffen Dürfen, ihren 
Raub ungeftört verdauen zu können, dann beginnt das taujendjährige 
Reich deutſch-franzöſiſcher Freundschaft! 

Sc glaube, daß in ganz Deutjchland in beiden ſozialiſtiſchen 
Barteien kaum 10000 eingefchriebene jüdifche Barteigenoffen aufzus _ 
treiben fein werden; vielleicht gibt es nicht einmal 5000 davon. Eine 
außerordentlich geringe Zahl gemeffen an der großen Zahl von Juden 
in Deutichland und befonders gemefjen an dem überragenden Einfluß 
der ganz ungewöhnlich geoßen Zahl jüdifcher Führer. Und dann lege 
man ſich doch einmal die Frage vor, haben diefe Führer denn den 
Beweis ihrer Eignung für ihr Führeramt erbracht, haben fie fchöpfe- 
rifch neue lebensfähige Formen ftaatlihen und wirtjchaftlichen Lebens 
gezeigt und gefchaffen, haben fie die Mafjen des Bolkes mit Willens- 
und Zatkraft erfüllt, um jenen Formen Lebenskraft einzuhauchen? 
Wer wagt es, diefe Frage zu bejahen angefichts der jämmerlichen 
Iuftände, in denen wir uns befinden? Zwar wirft man jebt alle 
Schuld auf das alte Regime, und id bin auch weit entfernt davon, 
dieſes von aller Schuld freifprechen zu wollen, allein im Grunde ge- 
nommen iſt eine jolche Abwälzung doc nür ein bequemes L.otterbett, 
um auf ihm alle eigenen Sinden ausfchwiten zu können. Die un- 
unterbrochenen Klagen von fozialdemokratifchen und unabhängigen 
Miniftern über mangelnde Arbeitsluft, Rückgang der Produktion, 
Überhaupt über den Zerfall unferer ganzen Bolkswirtihaft, wofür man 
do früher höchſt bequemermweife die Regierung oder das herrjchende 
Syſtem verantwortlich zu machen pflegte, wie will man alle Schuld 
daran von ſich abwälzen? Freilich haben die Unabhängigen und Rom- 
munifien, die fait vollkommen von fremdraffiihem Blut beherricht 
werden, noch eine andere Schieberfeife in Verwahrung, um fich rein- 
zuwaſchen von all’ den nicht erfüllten Berfprechungen, mit denen man 
die betrogenen Maſſen genarrt hat: Das Nichtweitertreiben der Revo- 
Iution ſei ſchuld an der Nichteinlöfung jener Zukunftswechſel. Und fo . 
hegt man die Maffen zum Bürgerkrieg, gegen die anderen Bevölke— 
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rungsklaffen, gegen die deutjchen Unternehmer, anftatt ihnen Die 
Wahrheit zu Jagen, ihnen zu zeigen, wie die ausländifchen Kapitaliſten 
ſowohl die deutfchen Arbeiter als auch das deutſche Volk insgefamt 
zehnmal fchlimmer durch den Gewaltfrieden, und zwar ganze Ge- 
ſchlechter hindurch, auszubeuten trachten, als es jemals die deutjchen 
Rapitaliften zu tun vermöchten. Alles, was vom feindlichen Auslande 
Böjes gegen uns unternommen wird, umkleiden diefe Bolksverführer 
- bereitwilligft mit einem Schein des Rechts, juchen fie als gerechte 
Bergeltung für deutſche Miffetaten hinzuftelfen, und meuchlings fallen 
fie dem deutſchen Volk, der deutfchen Regierung in den Rücken, wenn 
dieje jich Dagegen zur Wehre ſetzen; mag es fih nun um die fal- 
bungsvolle Heimtücke eines Wilfons, die kaltherzige Niederborung 
eines Lloyd George’s, die rachjüchtigen Tiegerinftinkte eines Gle- 
menceaus oder die Leichenflendereien polnifcher oder ſſchechiſcher 
Hyänen handeln. Pfui Teufel über folche Feigheit! Denn das iſt es 
troß aller jcheinrevolutionären KRraftmeierei. Den eigenen, fajt wehr- 
los gemachten Bolksgenofjen ſetzt man die Bijtole nicht bloß, finn: 
bildlich) auf Die Bruft, den eigenen Klafjengenofjen ruft man zu: „Und 
willft Du nicht mein Bruder fein, fo ſchlag' ic) Dir den Schädel ein”, 
aber an den waffenjtarrenden Ententekapitalismus wagt man ſich 
‚nicht heran, vor dem kaßbucelt man in Hundedemut. 

Selbfi wenn man von dem beiten Willen befeelt ift, jo wird man 
vergeblich nach Verdienſten fuchen, die fich Die vielgenannten jüdischen 
Helden der Parlamente und VBerfammlungen um das deutſche Volk 
im allgemeinen und die deutſche Arbeiterklaffe im bejonderen erwor- 
ben haben könnten. Es jei denn, man wolle folgendes als Berdienite 
anerkennen: Wenn Herr Hugo Haaſe vom Anfang des Krieges an 
eine zmweideutige doppelzüngige Rolle fpielte; wenn der damalige 
 Unterfiaatsjekretär im Reichsjuftizamt Dr. Oskar Cohn, genannt der 
Rufjen-Eohn, „A Millionen Rubel für die Zwecke der deutfchen Revo— 
lution“ vom ruſſiſchen Gejandten Zoffe zur Verfügung geftellt erhielt 
(f. Cohns bezügliche Erklärung im [Morgen=] Vorwärts“ vom 27. De- 
zember 1918); wenn das jüdische Halbblut Karl Liebknecht gleichfalls 
in der ruffifchen Botſchaft ſich feine Verhaltungsvorſchriften Holte 
und nur für den Fall die Erlaubnis zum Eintritt in die revolutionäre 
deutſche Regierung erhielt, wenn er in diefer für die Auseinandertrei= 
bung des Reichstags, Terror gegen die Bourgeoiſie und die Offiziere 
eintrete (j. „Vorwärts vom 27. Dezember 1918, morgens); wenn der 
ehemalige preußifche Suftizminifter und jegiges Mitglied der preußi- 
ſchen Nationalverfammlung, Dr. Kurt Rofenfeld, einen Millionär als 
Echwiegervater hat, der durch Kriegsgejchäfte in Leder ſich jehr „ver- 
dient” gemacht hat; wenn der weiland Handelsminifter der Republik 
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Bayern, Herr Joſef Simon, VBorfigender des Schuhmacherverbandes, 
die Laſt recht vieler Ämter — Berbandsvorfigender, Reichstagsabge- 
orbneter, Landtagsabgeordneter, Magiftratsrat, Auffichtsratsvorfigen- 
der des KRonfumvereins Nürnberg uſw. — gleichzeitig nebſt den dazu 
gehörigen Diäten ſowie ſonſtigen Entfhädigungen zu tragen und dann 
. auch noch in Bolksverfammlungen entrüftet und vom heiligen Zorn 
durchglüht gegen die‘ „Tantiemenfchlucker" bürgerlicher Aktiengefell- 
ſchaſten zu wettern vermochte; wenn Here Dr. Sofef Herzfeld, Reichs- 
tagsabgeordneter, ſich mit den Grirägnifjen eines Bündels deutſch⸗ 
amerikaniſcher Petroleumaktien neben feinem „beſcheidenen“ Einkom⸗ 
men als Rechtsanwalt begnügte; wenn ſich die Herren Cohen, Leder 
bour, Adolf Hofmann, Eduard Bernftein und tutti quanti in der ruffi- 
ichen Botichaft zufammenfanden und ihre geſchwächten Magen laut 
Speifenkarte der Botjchaft mit folgenden Gängen beſchwerten: Bor- 
ipeifen, Gerjtenfuppe, Forellen, jungen gebratenen Enten, römifchen 
Salat, Selleriegemiüfe, Melbaeis und Nachtiſch. — Man vermißt dabei 
die nötigen Weine, welche Doch zum hinunterfpilen unumgänglich not= 
wendig find. Doch fie werden ſchon nicht gefehlt haben, weil es rück- 
ſichtslos im höchſten Grade wäre, bei fo ſchwerer Arbeit im Dienite 
der Revolution eine ſolche Erquickung verfagen zu wollen. Die ge- 
mwöhnlichen parteiftenerzahlenden Proletarier willen leider meijtens 
gar nicht, welche ſchwerverdaulichen Arbeiten ihre Führer auf ſich 
nehmen müſſen. Denn nicht nur an allzu reich beſtellter Tafel müſſen 
dieſe ihre Kräfte erproben, ſondern fie müſſen ſich auch in elegante Be- 


kleidung einzwängen, um würdig bei unabhängigen Millionären des 


auserwählten Volkes, wie bei Herrn Paul Gaffierer, früher Mitglied 
des Raiferlihen Automobilklubs, die Maſſen vertreten zu können. 
Zmeifellos find bei mandjen der vorftehend gejchilderten Borkomm- 
nifje Verdienſte erzielt worden, es fragt fih nur, ob um die Wohl- 
fahrt des deutfchen Volkes? Man tft ebenſowenig gezwungen, dieſe 
Frage zu bejahen, als man verpflichtet iſt, es für beſonders paſſend 
zu finden, daß ausgerechnet ein reicher Villenbeſitzer in Babelsberg, 
Herr Mar Cohen (Reuß) der Vorſitzende des Zentralarbeiterrats 
Heutſchlands fein muß. Ebenjowenig ift man verpflichtet die Schwen⸗ 
kung der „Soztaliftifchen Monatshefte" vom deutfchen Nationalismus 
zum jüdtfchen Zionismus als eine für das deutſche Volk erfreuliche 
Tatſache zu feiern. Auch jelbft dann nicht, wenn wir es glücklid) ſchon 
zu einer jüdiſchen ſozialdemokratiſchen Partei in Deutſchland ge— 
bracht haben. 


Bald hätte ich eines Staates vergeſſen, wo ſich die politiſche 
Fähigkeit unſerer jüdiſchen Mitbürger in Reinkultur entfalten konnte: 


Bahern! Dort war es zuerſt Adolf Braun, der ſchon von Anfang Okto⸗ 
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ber 1918 ab mit fteigender Hartnäckigkeit und Heftigkeit die Abdan— 
kung der Hohenzollern in jeiner „Fränkifchen Tagespoſt“ forderte. 
Ich habe ſchon damals die Befürchtung geäußert, daß die Abdankung 
oder Abjegung des Raifers uns einen um keinen Deut bejjeren Frieden 
bringen würde als unter einer republikanifchen Regierung, daß aber 
ſehr wahrfcheinlich bei einem ſolchen Ereignis der militärifhe Zu⸗ 
ſammenhalt vollends aus dem Leim gehen und das dann wehrloje 
Deutſchland eine leichte Beute aller feindlichen Völker werden würde. 
So iſt es ja leider auc; gekommen. Adolf Braun werden ſolche Er- 
wägungen wohl keine Bejchwerden bereitet haben. Er war jedoch nur 
der Wegbereiter für einen Größeren, ein Sohannes der Täufer für den 
Meſſias, Kurt Eisner. u 


Als Führer der Münchener Unabhängigen ſchwang ſich Eisner 
bei Ausbruch der Revolution, die in Münden am 7. November ihren 
Anfang nahm, zum Führer Bayerns auf. Hier entwickelte er feine 
Iprunghafte Tätigkeit. Der „Vorwärts“ harakterifierte fie in feiner 
Nummer vom 2. Dezember 1918 wie folgt: 


„Als am 8. November die Runde kam, daß Eisner bayerischer 
Minifterpräfident geworden fei, erfüllte Heiterkeit die Redaktions- 
ftuben, fie pflanzte fi fort in die Setzer- und Mafchinenfäle Es 
war keiner unter uns, der Eisner nicht von alter Zeit her liebte und 
Ihäßte, keiner, der ihm übel wollte oder mißachtete. Dennoch Heiter- 
Reit überall, wohlmwollende Heiterkeit. Wozu wären wir ein be- 
freites Bolk, wenn es nicht erlaubt wäre, einem alten Freund offen 
und Öffentlich zu fagen: ‚Du haft in deinem Leben ſchon viele Böcke 
geihofien, aber daß, du dich von deinen revolutionären Schwabinger 
Literaturfreunden zum Minifterpräfidenten machen ließeft, das war 
dein allergrößter Bock! Wir alle, in der alten und in der neuen Partei 
wünſchen dir alles Gute und ſchätzen deine wirklichen Fähigkeiten. 
Kein Barteitag, weder ein fozialdemokratifcher noch ein unabhängiger, 
würde die in freier Wahl einen politifhen Wirkungskreis 
vonentjcheidender Bedeutung anvertrauen. Du lebſt 
in einer Welt des holden Wahnfinns, wenn du glaubit, 
du eingewanderter Berliner Literat, der im öffentlichen Leben Bayerns 
noch nie eine Rolle gefpielt hat und den man in Bayern bis vor drei 
Wochen kaum kannte, du könnteft dich auf das Vertrauen des baye- 
riſchen Volkes jtügen. Alles, was du in deinem Leben gut gemacht 
haft, verdirbft du mit diefem tollen Streih!‘ So würde jeder auf- 
. richtige Freund zu Eisner gefprochen haben. Aber es jcheint, daß 
ihm in München aufrichtige Freunde fehlten, und fo iſt das Unglück 
gejchehen. Als ein aus allen Himmeln Geftürzter und 3erbrochener 
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wird dieſer PBhantaft binnen kurzem jein Amt verlaffen, nachdem er 
namenloſes Unheil angerichtet haben wird. 

Was tut die Berliner Parteileitung der Unabhängigen, um den 
holden Schwärmer zu zügeln? Leider, ſo weit zu ſehen iſt, nicht das 
allermindeſte, und die „Freiheit“, die gefällige Offizioſin aller unab— 
hängigen Miniſterſtreiche, beſtärkt ihn noch in ſeinen Verrücktheiten. 
Unſere Kollegen vom Schiffbauerdamm denken doch über dieſe aben— 
teuerliche Miniſterpräſidentſchaft genau ſo wie wir. Warum ſagen 
fie es niht? Wo bleibtdadie Preßfreiheit. Dieſe Miniſter— 
präſidentſchaft hat mit dem großen Ernſt der Zeit nichts zu tun. Sie 
ſteht zu ihm in erſchütterndem Gegenſatz. Kaſperlekomödie des Lebens, 
frei nad) Frank Wedekind, von Kurt Eisner mit dem Dichter in der 
Titelrolle. Müncden-Schwabinger Naturtheater. In fünf Minuten 
geht der Borhang herunter, und dann iſt Schluß." 

Soweit gut und jhön. Nur eins vergaß der „Vorwärts“ zu 
erwähnen, dieſem Literaturzigeuner Eisner war vorher jahrelang die 
Leitung des Ientralorgans der Bartei, des „Vorwärts“, alfo „ein 
politiicher Wirkungskreis von entjcheidender Bedeutung“ anvertraut 
gewejen. — Ein Bliglichtbild: der Literat beherrjcht die Partei mit 
einem Troß von Advokaten, jchönrednerifcher „Sntellektuellen“ und 
Agitatoren, während die Vertreter der großen Berufsorganifationen, 
die eigentlichen Arbeitspferde und volkswirtfchaftlichen Sachverjtän- 
digen bejcheiden zurückzuftehen haben oder nur dann eines hervor- 
ragenden Platzes gewürdigt werden, wenn fie vermöge ihrer Stellung 
‚in der Generalkommifjion nicht fo leicht beifeite gefchoben werden 
können oder wenn fie ſich der Barteiunwelt anpaffen, damit aber auch 
des befjeren Teils ihres Wertes verluftig gehen. Und dabei nennen ſich 
die fozialdemokratifhen Parteien marxiſtiſch! Mit welchem heiligen 
Donnermetter würde Marx dazwiſchenfahren, wenn er noch unfer-uns 
weilte! Er, der von jeher das entfeheidende Gewicht den wirtjchaftlichen 
- Mächten zugefprochen hatte. So kann man aber nur feufzend aus- 
rufen: Heiliger Marz, ſiehe dein Volk an, es find lauter Zigeuner | 
Dod zurück zu Bayern! Es kam fo, wie es jelbjt der niemals be- 
fonders helljeherifch veranlagte „Borwärts” vorausgefagt hatte: bevor 
Kurt Eisner gewaltfam von der Weltbühne abtreten mußte, hatte er 
namenlojes Unheil angerichtet, hatte er befonders die mit 10x10 zu 
multiplizierende Überdummheit (wenn man fie nit als Verbrechen 
der Verworſenheit am deutichen Volk bezeichnen will) begangen, aus 
geheimen Archiven unter Fälſchung der Akten die alleinige Schuld 
Deutihlands am Weltkriege nachweifen zu wollen. Ein Kunſtſtück, 
was ihm übrigens: die famofen Unterjtaatsjekretäre Rautsky und 
Bernftein nachzumachen fi) bemühten. Daß dann Deutjchland als 
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dem Alleinjchuldigen aud alle Kriegslaften und Entſchädigungen 
aufgeladen werden wirden, konnte nachgerade jeder politiihe ABE- 
Schütze an den Fingern abzählen, nur jene gelehrten Häufer rechneten 
nad) einem ganz anderen Einmaleins. — Auf Eisner folgten ihm bald 
in der Regierung der Republik Bayern Lewien und Lewine, aud) zwei 
ruſſiſche Suden. Was alle diefe Leute aus dem auserwählten Bolke 
geleiftet, braucht Hier nicht gejchildert zu werden, weil es mit blutigen 
Lettern im Buch der Geſchichte gefchrieben fteht. Derfelbe „Vorwärts“ 
aber, der Eisner fo treffend als Politiker gefchildert und verdienter- 
maßen lächerlich gemadt Hatte, brachte es bei Eisners Tode fertig, 
ihm als Schriftfteller lange lobende Nekrologe zu bringen und ge- 
fliffentlich damit fein unheilvolles politifches Wirken zu verfchleiern. 
Mit demfelben Recht hätte man dem verjloffenen Präfidenten ber 
Republik Braunſchweig, dem verdrehten Schneiderlein Merges nad)- 
lagen können: er war zwar kein Politiker, aber einen Hofenboden 
verjtand er einzufeßen, vor dem ſelbſt der Neid verblaffen mußte. Denn 
was dem einen recht, ift dem andern billig. 

Werfen mir einen Blick auf die Gemeindepolitik, fo finden wir 
da denjelben breiten jüdifchen Einfchlag, zumal in der Reichshaupt- 
Ttadt oder genauer gejagt in Groß-Berlin, aber auch dasſelbe Miß- 
verhältnis zwifchen großſprecheriſchen Worten und Gejten und wirk- 
lihen Taten. Unter Emanuel Wurms Regiment als Lebensmittel- 
dezernent hatten die jüdischen Händler, Schleichhändler und Schieber 
gute Tage. Die fozialiftiihe Fraktion im Berliner Nathaufe mit 
all ihren jüdiſchen Millionären, Rechtsanwälten, Ärzten und Literaten 
führte ob ihrer Impotenz in Großberliner PBarteikreifen den Spott- 
namen: „Alte Herrenriege". Ein jüdifcher Arbeiter war nicht dar- 
unter, wie überhaupt ein jüdiſcher Arbeiter ein höchſt feltenes Eremplar 
der species homo in Deutſchland ift. Zwar wird uns des öſteren 
verjichert, von welchen idealen Beweggründen unfere jüdifchen Mit- 
bürger bei ihrem politifchen Wirken getrieben würden; mit Berlaub: 
feit dem Fall des Sozialiftengejeges gehörte kein bejonderer Mut 
dazu, id) zur Sozialdemokratie zu bekennen, und die recht einträgliche 
Praxis jozialiftifcher jüdifcher Rechtsanwälte und Ärzte bemeift doch 
wohl nicht, daß ihnen daraus materieller Schaden erwachſen ift. Er- 
zählte mir doch einftmals ein Berliner Arbeiterjekretär, daß, ein viel- 
genannter jüdischer Rechtsanwalt für die Führung der Prozeſſe einer 
einzigen großen Gewerkſchaft allein in einem Sahre 30000 Mark als 
„angemejjenes Honorar" erhalten hätte. Und die Verteidigung in 
großen politiichen Prozeſſen geſchah doch auch nicht um reinen Öottes- 
lohn. Aus meiner eigenen zehnjährigen Erfahrung als Rirdorf-Neu- 
köllner Stadtverordneter weiß ich Doch. auch, mit welchen gemifchten 
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Bernftein, des Dr. Silberftein, feines Zeichens Arzt, gefallen ließen. 
As Fraktionsvorfigender hatte ex beijpielsweife in der Regel die 
Etatrede zu halten. Da ging ihm gewöhnlid) der Gaul mit dem Munde 
durch. Mit erjtaunlicher Rühnheit, unbekümmert um irdifche Ge— 
bundenheit, verglich er die Leiftungen der armen Arbeitergemeinde 
Neukölln mit denen der reichen weſtlichen Vororte. Die Galerie, auf 
der fi) die Kundſchaft Dr. Silberfteins befand, nahm feine jehmetternde 
Kritik natürlich mit Wohlgefallen auf, während unten im Sibungs- 
ſaal die Genoſſen aus dem Rechnungsausſchuß wie auf Nadeln 
faßen, dieweil ihr Führer den Etat zerpflückte, den fie ſelbſt unter 
qualvoller Arbeit, im Schwanken zwijchen Wollen und Nichtkönnen 
wegen der bejcheidenen zur Verfügung ftehenden Mittel mit geſchaffen 
und gutgeheißen hatten. Man bedeutete ihm denn auch eines Tages: 
entweder gehen Sie mit in den Rechnungsausſchuß und ſchaffen einen 
befieren Etat oder fie halten gefälligft den Schnabel bei der Etat— 
Debatte. Gern hätte man ſich feiner auf anftändige Art als Sraktions- 
vorfiender entledigt und man wollte ihn deswegen als Magiftrats- 
mitglied vorfchlagen, allein man jcheute teils vor dieſer Pjerdekur 
zurück, teils verhinderte dies die Eiferfüchtelei wegen der Neubefegung 
des Poſtens des Fraktionsvorjigenden, denn mehr als einer hätte 
gern auf diefem Seffel gejeffen. Einft wäre es freilich bald um Die 
Herrlichkeit des Dr. Silberfteins ſowohl als Fraktionsvorfißender als 
auch als Magiftratsmitglied gefchehen gewefen. Das war Ende 1916, 
wo der Neffe gleichiwie der Onkel Ede zu den Unabhängigen über- 
gejchwenkt war und wo die bis auf Drei Mitglieder zur Barteimehrheit 
gehörende Fraktion bejtimmt erklärte, ihn unter den Umſtänden nicht 
wiederwählen zu mwollen. Aber fiehe da: kommt Zeit, kommt Rat; 
Anfang 1917 erklärte Silberftein, daß er fi die Sache anders über- 
legt habe und das Geihäft mit der Mehrheit machen wolle. Und 
Sreude war im Fraktions-Himmel über den reuigen Sünder, ber 
Buße tat. Warum au nicht? Denn mit ihm volfführte der Tapfere 
Bormärtsredakteur Alfred. Scholz denfelben Kopfſprung, indem er 
zugleich die Solidarität mit jeinen Redaktionskollegen, die wegen der 
Boykottierung des „Vorwärts“ deſſen Redaktionsitube verlaſſen muß- 
ten, im mwejenlofen Scheine weit hinter ſich ließ. Jetzt ift Dr. Silber- 
fein Stadtrat und Scholz Bürgermeifter. Dem Berdienfte feine 
Krone. So lohnt ſich der Mannesmut vor Parteithronen! ü 

Selbſt nad) folchen bitteren Lebenserfahrungen pflegen wir gut: 
mütigen Deutichen weiter Parteifteuern zu zahlen und das Maul zu 
Halten. Da aber dadurch die Anmaßung unferer jüdiſchen Genoſſen 
am fo größer wird, dürfte es wohl endlich an der Zeit fein, nicht mehr 
ſo in ſchafsdämlicher Geduld alles über ſich ergehen zu laſſen. 
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Als Schlußbild eine Szene aus der Lebensmittelkommiſſion einer 
Großberliner Vorortgemeinde. Dort erklärte eines Tages unter der 
verſtändnisvollen Zuſtimmung aller Mitglieder, einſchließlich der 
ſozialdemokratiſchen, der Stadtrat⸗Lebensmitteldezernent entrüſtet: 
Meine Herren, glauben Sie mir, ich bin kein Antiſemit, aber Tatſache 
iſt es, überall, wohin ich komme, um für die Lebensmittelverſorgung 
der Bevölkerung tätig zu jein, jei es bei den Reichs-, Landes- und 
fonftigen Behörden, bei den Kriegsmwirtfchaftsitellen, beim Biehhandels- 
verband, bei der Eierverforgung, Rartoffelverforgung, bei den Schieds- 
gerichten zur Begutachtung mangelhafter Lieferungen uſw. ufw. überal! 
ftoße ich auf irgendeinen Löwenſohn, Blumenthal, Sig oder den Trä- 
ger eines ähnlichen klangvollen Namens, der vorweg den Rahın von. 
der Milch zum Schaden der Bevölkerung abſchöpft, ohne daß im ge- 
tingften die Notwendigkeit einer jolchen Bermittlertätigkeit vorläge. 

Gleichwie in dem Neb einer Riefen-Preuzipinne find wir von 
einer unheimlichen Macht umfponnen. Diefe beherrfcht die Preſſe, die 
Theater, die Rinos; der Berlagsbuchhandel ift ihr zum guten Teil 
verfallen, in die Univerfitäten ift fie eingedrungen, das wirtjchaftliche 
Leben durchſeucht fie mit ihrer laren Gefchäftsmoral und das politifche 
Getriebe vergiftet jie mit ihrer erupellofen Rabuliftik. Seht Hin 
auf einen der Ihren, den Witkomwsky, der jich öffentlich. Maximilian 
Harden nennt, weil es befjer klingt. Allen Mächten, von Bismarck bis 
Hugo Haafe Hat er Ichon gedient. Mit dem geiftreihelnden, abgehackten 
Stil feiner auf miferablen Papier gedruckten teuren „Zukunft zer- 
Schlägt er die Zukunft des deutſchen Volkes. Aber das Gefchäft bringt 
was ein, da es gefchickt Die Konjunktur und Senſation in jeinen Dienst 
ftellt. Eine Billa im Grunewald, von wo aus der alte Schauspieler 
politiſch ſchauſpielert oder jchaufpielernd politifiert, ift gewiß kein 
Bappenfpiel. Wie oft mag dort ein ſchallendes Gelächter in vertrau= 
licher Runde erklingen über die Dummen, die nicht alle werden? Doch 
. das gejhieht uns recht jo, denn jeder wird fo behandelt, wie er es 
fich gefallen läßt. Und was wir uns bieten laſſen, das zeigt uns recht 
eindringlid, ein Stammes- und Artgenoffe Hardens, der Herausgeber 
der „Weltbühne”, in der fich leider auch ſozialiſtiſche Schriftiteller 
ein Stelldichein geben, Siegfried Sakobfohn, der einjt wegen eines un— 
gewöhnlich dreiſten literarifchen Diebjtahls aus der Berliner Preſſe 
hinausgemworfen wurde. Er befchuldigte in der „Weltbühne“ Die Sozial- 
demokratie, „Die ruchloſe Kriegspolitik einer verbrecheriichen un- 
fähioen Regierung“ vier Sahre hindurch mit „verlogenen. haltlofen 
Scheingründen“ geftüßt zu haben. Dann ließ er den Verfajjer der in. 
der Schweiz während des Krieges erjchienenen landesverräterifchen 
Schrift „T’accuse I" („Sc klage an!”), Die von der Entente in Mafjen- 





Der Einfluß der Juden und der Ausländer in der Sozialdemokratie 115 





auflagen verbreitet wurde, Herrn Richard Grelling, den Sohn einer 
jüdiſchen Bankierfamilie, die Bretter der Weltbühne betreten, der alfo 
unfer Baterland in den Schmuß 309.!) 

Deutſchland, das nod) vor Kurzem äußerlich jo blühende mäch— 
tige Reich, ifl zum odium generis humani, ift das Ziel des Univerjal- 
hafjes und einer noch fehlimmeren Geringſchätzung geworden, weil es 
— fange, lange vor 1914 und während des Krieges — alle großen 
Prinzipien edler Menfchlichkeit: Recht, Güte, Großmut, Milde, Ge- 
rechtigkeit mit abjprechender Gebärde, oft auch mit egozentriſchem 
Peliranten-Wahnfinn von fich gewiefen hat und wie ein toll gemorde- 
ner Renner dem Breftige, dem Nußen, dem Erwerb, dem Erfolg, der 
Macht in überheblicher Selbſteinſchätzung nachgefagt iſt.“ 

Die edlen Rafjegenoffen Grellings trugen beileibe keine Schuld 
daran. Braucht man fich da zu wundern, wenn wir im Auslande ver- 
achtet und gehaßt werden, wenn wir uns fo etwas von Landesverrätern 
nachfagen und ruhig gefallen laſſen, als ob die Schilderung des Herrn 
Grelling richtig und die ausgemachteſte Sache von der Welt ſei? Muß 
nicht das neutrale und gar das feindliche Ausland einer ſolchen An- 
ſchauung Huldigen, wenn das Bildnis eines jolden „Deutjchen“ im 
„Weltſpiegel“ des im Auslande vielgelefenen „Berliner Tageblattes“ 
mit einer außerordentlich fchmeichelhaften Unterfchrift gebracht wurde? 
Im Auslande hält man das „Berliner Tageblatt" für das führende 
Blatt des deutjchen demokratifchen Bürgertums und man dürfte dort 
nur wenig oder gar keine Kenntnis davon haben, daß, fein Belier, 
Rudolſ Moſſe, jüdischer Millionär und fein Hauptjchriftleiter, Theodor 
Wolff, gleichfalls jüdiſcher Raffe ift. Mit Recht jagt man ſich daher im 
Auslande: wenn jo etwas von Deutfchen in deutſchen Büchern, Zei⸗ 
tungen und Zeitſchriften gejchrieben wird, dann muß es doch wahr fein. 
Ganz befangen in diefer Auffaffung ſchrieb mir jüngft meine Schweſter, 
die „J’accuse“ gelefen hatte, mit einem Franzoſen verheiratet ijt und 
feit Sahrzehnten in Frankreich wohnt, — daß Deutſchland der Fries 
densbrecher und Frankreich fein ungfücklihes Opfer ei. 

Wie riefengroß die Anmaßung der ausländijchen Juden inner- 
halb der fozialiftiichen Barteien Deutjchlands bereits gediehen ift, be— 
teuchtet der Antrag des „Unabhängigen” Dr. Hilferding auf der jüngft 
in Luzern ftattgefundenen internationalen fozialiftiihen Konferenz: 
Die deutjche jozialdemokratifche Partei (Mehrheitspartei) aus ber 
Internationale auszuschließen. Gefchieht uns wiederum allerdings 
- recht, denn diefen Dr. Hilferding hat die Bartei ſich früher aus Galizien 

%) Siehe! Schlaikjer, Deutſchfeindlicher Schmutz“. Tägliche Rundſchau vom 
27. Mai 1919, 
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oder aus einem fonftigen Rulturmwinkel Oſterreichs verfchrieben, um 
an der Parteiſchule als Lehrer — Gott bemahre uns vor jolcdhen 
Lehrern! — und als Schriftjteller am „Vorwärts“ ſowie an der „Neuen 
Zeit" zu wirken. 

Das beſchämendſte und ſchlimmſte an ſolchen Zuftänden ift, daß wir 
uns ſchon fo an fie gewöhnt haben, daß wir fie gar nicht mehr als 
unwürdig und fchimpflich empfinden; ja, daß derjenige Gefahr läuft, 
des Antifemitismus bezichtigt und aus der Partei hinausgemworfen 
zu werden, der fie bloß, legt und beim rechten Namen nennt. So 
Rorrumpierte der Jude das natürliche VBolksempfinden! 

Gewiß ift es ein eigenartiges Volk dieſes Sudentum. Wie die 
Zigeuner von unmiderftehlihem Wandertrieb befeelt durch die Sahr- 
taufende jchweifen, jo hat es im brudermörderifchen Kampf von Kain 
an erjt im Stammlande jich jelbjt zerfleifcht und hat dann in ewiger 
Unraſt durch Sahrtaufende hindurch die Völker, bei denen es zu Gaft 
wohnte und wo es zu Einfluß gelangte, mit 3erfegung erfüllt. Nichts 
natürlicher daher, wenn dieſe ſich auf ihre Urt gegen ſolche dejtruk- 
tiven Tendenzen zu wehren verjucdhten und Juda mit gejättigtem 
Groll verfolgten oder Doch feine zerjegenden Triebe zu bändigen ver- 
juchten. Das war und tft ein Gebot der Selbjterhaltung. Wie hat 
beijpielsweife das „Demokratijche" Frankreich jedesmal das Haus 
Rothſchild zurechtgewieſen, wenn es ſcheinbar vielleicht nur den Ver- 
dacht auf ſich Tud, dem judenverfolgenden ruſſiſchen Iarentum die 
Mittel für feine ruſſiſch-franzöſiſche Wriegspolitik zu verfagen. Man 
verlangte von ihm, daß es das franzöſiſche Volksintereſſe über alles feßte. 

Anders dagegen das langmütige,. duldfame deutſche Volk, ob- 
gleich Hier bei dem durch jahrhundertelange Zerriffenheit ſchwach ent- 
wickelten Nationalgefühl doppelte Borficht vonnöten wäre. Hier im 
eigenen Lande wollen uns fogar die Juden zwingen, von unjerm 
Selbjterhaltungstrieb Abjtand zu nehmen. Ein Beiſpiel dafür von 
vielen. Sm Herbjt 1914 forderte mid) Dr. Bloch zur Mitarbeit an 
feinen „Sozialiſtiſchen Monatsheften“ auf, weil id) in einer Refe- 
rentenverfammlung der Partei eine unzweideutige deutjche Politik 
gegenüber der im alter Geleije agitatorifcher Schlagworte fortwurfteln- 
den Referentin der VBerfammlung gefordert hatte. Im Frühling Diejes 
Sahres kündigte er mir dagegen, wenn auch nicht mit beſtimmten Wor- 
ten, jo doch Deutlich genug, diefe Mitarbeit, weil ich an meinem alten 
Standpunkt feithielt und ihn in der „Täglichen Rundſchau“ aud) 
öffentlich vertreten hatte, da mir der „Vorwärts“ die Gelegenheit 
dazu verweigerte. „Sa, wenn Sie das ‚Berliner Tageblatt‘ benußt 
hätten“, meinte Herr Dr. Bloch, „aber die alldeutjche Tägliche Rund⸗ 
ſchau‘, wie konnten Sie das bloß, tun?“ 
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Sch ließ mich aber nicht beirren und verzichtete lieber auf Die 
Mitarbeit an den „Monatsheften“, weil id) mir meiner nationalen 
Pflicht als Deutfcher und auch als deutfcher Arbeitervertreter bewußt 
war, der gegenüber „jelbjt das Klaſſenintereſſe zu ſchweigen hat“ — 
wie Dr. Bloc) felbft jo ſchön in den Sozialiſtiſchen Monatsheften 
vom 13. Auguft 1914 gefehrieben hatte. Ubrigens hatte ich ebenſowohl 
in diefem Salle als auch in allen jonftigen Fällen die feſte Überzeu- 
gung, daß das wohlverjtandene deutjche rbeiterinterejje niemals im 
Gegenfaß zu dem des deutſchen Volkes jteht. 

Unfere jüdiſchen Mitbürger müſſen deſſen eingedenk fein: das 
deutiche Bolk hat das Recht, ja jogar die Pflicht, von ihnen wie von 
allen anderen Staatsbürgern zu fordern: deutfch zu fein und als 
Deutiche zu handeln, fonft begeben fie ſich jelbjt des Rechtes der Gleich⸗ 
berechtigung. 

Du aber, deutſches Volk, wahre dein gutes Recht im eigenen 
Hauſe gegen wen es auch ſei! 


Partei und Gewerkfchaften. 


Das Verhältnis der Partei zu den Gewerkichaften war im all- 
gemeinen ein freundnachbarliches. Das heißt von der Bartei wurde 
es im großen ganzen jo aufgefaßt, daß die Gewerkſchaften nicht als 
ein jelbjtändiger Teil der Arbeiterbewegung anerkannt, fondern als 
Rekrutenfchule und als eine befondere Waffe der Partei angeſehen 
und behandelt wurden. Die Gewerkſchaften begnügten ſich im allge— 
meinen mit dieſer untergeordneten Rolle, obgleich ſich immer wieder 
Beſtrebungen innerhalb ihrer Reihen geltend machten, dieſes Verhält- 
nis abzuſchütteln, ihre Selbſtündigkeit zu wahren und nur in Anleh— 
nung an der Partei ſich die freie organiſche Entwicklung durch Be— 
ſeitigung der entgegenſtehenden geſetzlichen und behördlichen Hinder— 
niſſe zu bahnen. Dieſer Hang zum Widerſtreben und zur gleichzeitigen 
Annäherung lag in den deutſchen Verhältniſſen begründet. Je mehr 
nämlich durch das Zuſammenſchweißen Deutſchlands zur nationalen 
Einheit ein einheitliches Wirtſchaftsgebiet und eine mächtig auf⸗ 
blühende Induſtrie entſtand, um ſo mehr wurden von der Arbeiterſchaft 
die buntſcheckigen, arbeiterfeindlichen Vereinsgeſetze der einzelnen Bun- 
desſtaaten als Hemmniſſe ihres wirtfchaftlichen Aufftiegs empfunden. 
Ihre Wegräumung konnte nur auf dem Boden des politischen Kampfes 
bewirkt werden, und dazu waren infolge der Einfichtslofigkeit der 
Regierungen und der bürgerlichen Parteien die jozialdemokratifchen 
Parteien das geeignetefte Inſtrument. Andrerfeits wirkten die nicht 
nur mit geiftigen Waffen ausgefochtenen Kämpfe zwiſchen Laffalle- 
anern und den fogenannten Eifenadhern (Richtung Marr-Bebel-Pieb- 
knecht) abftogend und zerrüttend auf eine einheitliche Rampffront, 
zumal beide Barteien an den Wert der Gemerkfchaften für den Be— 
jreiungskampf des Proletariats durchaus nicht immer Hoch einfchäßten, 
ja ihn zuweilen für mehr jchädfich als nützlich bezeichneten oder den 
politifchen Kampf der Arbeiterklaffe für weit wichtiger und erfolg- 
teicher als den wirtichaftlihen Kampf erachteten. In diefer Anſchau— 
ung wurde. die ſpäter in eins verfehmolzene Partei noch bejtärkt, als 
felbjt nad) dem Fall des Sozialiftengefeges die Gewerkfchaften nicht 
recht vorwärts zu kommen vermochten. Das kam draftifch auf dem 
1893 zu Köln ftattfindenden Parteitage zum Ausdruck. 
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Schon im gedruckten Bericht bes Parteivorſtandes findet ſich 
bezüglich der Gewerkſchaften folgende peſſimiſtiſche, aber auch charak⸗ 
teriſtiſche Stelle: 

„Es iſt eine Erſcheinung, die ſich immer und überall wieder— 
Holt, daß mit dem Beginn einer Lohnbemwegung die indifferenten Ar— 
beitermaſſen in großen Scharen den gewerkjchaftlihen Organiſationen 
zufteömen, daß deren Reihen fi) aber wieder lichten, jobald Die 
Arbeitsverhältniffe ſich verfchlechtern und die Ausfichten auf Erfolge 
durch ein gewerkfchaftliches Vorgehen ſchwinden. Es macht ſich dieſer 
Wechſel im Zu⸗ und Abgang bei uns um ſo ſtärker bemerkbar, als die 
itaatlihe Organiſation der Arbeiterverſicherung (Rrankenkaffen, 
Alters: und Invaliditätsverficherung) den Gewerkſchaften eines ber 
weſentlichſten Mittel nimmt, die indifferenten Mitglieder an ihre 
Kaſſen zu feſſeln.“ 

Wenn ſo etwas in dem Berichte des Parteivorſtandes ſtand, 
deſſen Verfaſſer der vorſichtige und klug abwägende Auer, Partei⸗ 
ſekretär und Reichstagsabgeordneter, war, ſo kann und muß man 
das wohl. als Glaubensbekenntnis des Parteivorſtandes hinnehmen. 

Befonders bedeutungsvoll wegen des Sprechenden waren Die 
Ausführungen Bebels auf dem Parteitage. Nachdem er erklärt: „Der 
Borftandsbericht Hat unmiderleglic) nachgewiefen, warıım Die Bemwe- 
gung nicht fo groß werden kann“, fuhr er fort: 

„Sn Deutſchland iſt durch die fozialpolitifche, zumal die Berfiche- 
rungsgefeßgebung, diefer Zweig Der gemwerkjchaftlichen Tätigkeit ent- 
zogen und ihr Damit ein Lebensnerv durchſchnitten worden, der gerade 
in England und bei den deutſchen Buchdruckern zur Blüte beigetragen. 
hat. Weitere wichtige Gebiete, deren Bearbeitung mit zu den Haupt- 
aufgaben der Gewerkſchaften gehörten, find ihnen durch die Geſetz⸗ 
gebung auf dem Gebiete der Gewerbeordnung entzogen worden, und 
das wird noch in größerem Umfange eintreten, wenn ber Berlepiche . 
Entwurf oder auch unfer eigener Arbeiterfchuß-Gejegentwurf Geſet 
werden follte. Bon diefem Gejihtspunkte aus beleuchte man einmal 
die Frage! Mit jeder Erweiterung der ftaatlichen Befugniffe wird das 
Feld der gewerkſchaftlichen Betätigung noch mehr eingeengt. 


Wir mögen gewerkfchaftlich organifiert fein wie wir wollen, wenn 
das Kapital einmal allgemein eine ſolche Macht erobert hat, wie bei 
Krupp und Stumm, in der Dortmunder Union, in den Kohlen⸗ und 
Eifeninduftriebezirken Rheinlands und Weitfalens, dann ift es mit der 
gewerkfchaftlichen Bewegung aus, dann hitft nur noch der politifche 
Kampſ. Aus ganz natürlichen und jelbftverftändfichen Urſachen wird 
den Gewerkfchaften ein Lebensfaden nach dem andern abgefchnitten.“ 
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An dem Lebensfaden der Gewerkſchaften Schnitt auch Klara 
Zetkin herum, indem fie refolut erklärte: „Darüber darf man ſich 
nit täufchen, daß der Wirkungskreis der Gewerkjchaften immer- 
und immer verkleinert wird.“ Wie die Alten jungen, jo zwitſcherten 
die Sungen. In diefelbe Werbe Haute deshalb auch Schoenlank, bisher 
Redakteur am „Vorwärts“ und feit kurzem Chefredakteur der „Leip- 
ziger Volkszeitung“. Auch er meinte, „Die Zahl der gewerkſchaftlich 
organiſierten Arbeiter werde ſtets nur ein kleiner Teil der Arbeiter- 
klafje bleiben. Wie wolle man denn die kleingewerblichen Arbeiter 
oder gar die Unter- und Staatsbeamten in diefer Weife organifieren ?“ 
Kopfihüttelnd jteht man vor folchen Erpektorationen eines Doktors 
der Nationalökonomie. Noch bejjer als Schoenlank machte es Richard 
Fiſcher-Berlin, der den ganzen Streit als eine Modefache bezeichnete: 
„Bor einigen Sahren war der Austritt aus der Landeskirche das 
Stichwort; wer dieſen Augenbliksmumpig nicht fofort mitmachen 
mollte, war ein Verräter an der Partei. Heute ift es die Plage, daß 
die Barteiführer Gegner der Gewerkfchaften ſeien.“ Auch jonft er- 
ging er ſich in biffigen und höhnifchen Bemerkungen über die Tätig- 
keit der Generalkommiffion, der er überdies einen geſuchten Gegenſatz 
zur Partei vorwarf, indem er ſagte: „Man wollte eben eine Art par⸗ 
lamentariſches Komitee der Gewerkſchaften bilden, welches mit der 
Parteileitung wie von Macht zu Macht verhandelte. Weil dieſer 
Größenwahn Schiffbruch litt, entſtand der Streit." ' 

Diefe Furcht vor der Rivalität der Generalkommiffion und 
der Gewerkſchaften zog ſich wie ein roter Faden nicht nur durch die 
Verhandlungen des Parteitages, ſondern war auch noch viele Jahre 
danach die Urſache ſchwerer Sorge in der Partei. Sie war unbe- 
rechtigt, fofern jedem Teil Die nötige Selbftändigkeit und Bewegungs- 
freiheit zugejtanden wurde. Faßte man allerdings das Verhältnis 
zwiſchen Bartei und Gewerkſchaften im Auerſchen Sinne auf, wonach 
die Gewerkjchaften als eine Spezialwaffe der Partei zu gelten hätten, 
wie ſich etwa die Artillerie zur Gejfamtarmee verhält, jo. war dieſe 
Sorge berechtigt. Denn mit ihrer Erftarkung mußten die Gewerk- 
Ihaften es ablehnen, lediglich als Rekrutenſchulen einer politifchen 
Partei zu gelten, jondern es war ein Gebot der Notwendigkeit Für 
fie, ihren hohen Aufgaben in voller Selbjtbeftimmung nadjzugehen. 

Nach ſolchen Debatten traf der Delegierte Paul-Hannover, feines 
Zeichens Maurer, den Nagel auf den Kopf, wenn er mit erfrifchender 
Deutlichkeit erklärte: 

„Die Tribüne diefes Saales ift nad) dem bisherigen Gange der 
Debatte zur Guillotine der Gewerkfchaftsbewegung geworden. (Wider- 
ſpruch.) Sa, fo ift es, und die böfen Folgen davon werden fi) draußen 
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bald zeigen. Die Agitation in den Kleinjtädten und auf dem Lande, 
die gerade die Gemwerkfchaftler betreiben, iſt ſchwer und mühſam, viel 
ſchwerer, als von einer großen Stadt zur anderen zu fahren, vor zehn- 
taufend Menfchen zu fprechen, fi nach der Rede beglückwünichen zu 
lajjen und um dann wieder abzufahren. (Heiterkeit.) .Iahlreiche Führer. 
und rednerische Rräfte der Partei find tatfählich der Gemwerkichafts- 
bewegung abgeneigt und ihre Haltung beeinflußt natürlich auch das 
Gedeihen der Bewegung höchſt ungünftig. Wie follen wir vorwärts 
kommen, wenn auch an kleinen Orten der Führer der Partei es ab- 
lehnt, fich mit dem „Gewerkſchaftsquatſch“ zu befaffen, und uns erklärt, 
er halte bloß politifche Reden, natürlich hochpolitiihe Reden. Aber 
die Zeit der Gewerkſchaften ift noch nicht erfüllt; ihre Bedeutung 
ift nicht herabgemindert, fie find notwendiger als je. In den gegne= 
riſchen Parteien widmet man ihren heute erhöhte Aufmerkjamkeit, 
man gründet überall katholiiche oder evangelifche Vereine, um Die 
Ürbeiter von den Gewerkſchaften abzuhalten.” 

Wäre es nach) den Reden der PVarteiführer auf dem Kölner 
Barteitage gegangen, jo hätte die Gemwerkjchaftsbemegung wegen - 
Mangel an Sauerjtoff ein kümmerliches Dafein führen, nah und 
nad) immer mehr zufammenfchrumpfen müffen, da ihr ja „ein Lebens- 
faden nad) dem andern abgejchnitten würde". 

Es iſt aber weidlic) anders gekommen! Woraus man erjehen 
kann, daß ji) die Entwickelung nit duch Refolutionen noch jo 
mächtiger Körperſchaften meiftern läßt. Refolutionen bleiben dann ein 
wertloſes Stück Papier, das von der Elementarkraft gefchichtlider 
Notwendigkeiten in taufend Fetzen zerriffen wird, wenn jie auf 
falfchen Borausfegungen aufgebaut find. 

Die ganz „Rlaffen- und Zielbewußten“ ftehen eigentlich immer 
noch auf dem Boden der falfchen Beurteilung des Kölner Barteitages. 
Shnen ift der naturgemäße Borrang der wirtfchaftlihen Organi— 
fationen vor den politifchen ein Scheuel und Greuel. 

Und doch ijt es eine Umkehrung, ein dialektijcher Umfchlag der 
materialijtiihen Geihichtsauffaffung, wenn es anders ift. Denn aud) 
nach Mare find die Gewerkjchaften die berufenen Vertreter der wirt- 
ſchaftlichen Sntereffen der Arbeiter. Das gilt jelbftverjtändlich auch 
für die äußere Politik, die im Zeichen der Weltwirtfchaft mehr als 
je mit den wirtfchaftlichen Intereſſen der Arbeiterklaffe verflochten ift. 
Die Gewerkſchaften jollten ſich Daher nicht ihr Erftgeburtstecht ſchmä— 
fern lafjen, nicht aus alter Gepflogenheit den Politikern folgen, die 
ſich ſchon jo oft in den wichtigen Fragen verrannt haben, fondern 
kühl abwägenden Verſtandes und warm empfindenden Herzens für 
das Volksganze unbeirrt die für richtig erkannten Wege wandeln. 
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Die jozialdemokratifche Partei aber wird fi) je mehr im Sinne 
ihrer gejchichtlihen Aufgaben auf richtigen Wegen befinden, ein um 
io feineres Ohr fie für die wirtjchaftlihen Intereſſen der Arbeiter 
bekundet und je mehr fie den durch Erftgeburt dazu berufenen Gemerk- 
ſchaften es in allererſter Linie überläßt, die daraus entjpringenden 
Forderungen in zweckentjprechender Weife zu formulieren und zu 
vertreten. Das ift aud) der wahre Sinn der von Marx und Engels 
gelehrten materialiftiihen Geſchichtsauffaſſung. Da alle politifchen 
Kämpfe nur der Abglanz wirtfchaftlicher Urſachen find, fo kann nicht 
das politifche Inſtrument von Dafeinsformen wirtjchaftlicher Mächte 
diefe jelbft beherrfchen; das wäre unnatürlich und mwiderfinnig. Son- 
dern das politijche Snftrument, im gegebenen Falle die jozialdemokra- 
tiſche Partei, muß als Bertreterin der hinter ihr jtehenden Bolks- 
klafjen zur Erkennung, Förderung und Durchſetzung von deren wirt- 
Ichaftlihen Forderungen auf politifchen Gebiete gewilfermaßen als 
feinkonfteuierter Seismograph die unterirdifchen Erdbeben wirtjchaft- 
licher Kräfte anlagen und, je nachdem, deren Sprachrohr fein. Sie 
vermag weder den mit urmwüchfiger Gigenbewegung ausgejtatteten 
wirtfchaftlichen Kräften willkürlich eine beftimmte Richtung vorzu- 
jchreiben, nocd ihnen naturwidrige Seitenfprünge zu gebieten. Wohl 
aber vermag fie nach wahrhaft wiſſenſchaftlichen Grundfäßen und 
duch Renntnis ihrer Bewegungsgefege wirtfchaftlihen Naturkräften 
ein Bett zu bereiten, mo fie jegensreich ji) auswirken können. Ver— 
fucht fie dagegen, den Eingebungen politischer Dilettanten zu folgen, 
welche den Mechanismus des wirtfhaftlihen Getriebes nicht Rennen, 
jo kann ihr das zum Verderben gereichen und die braufende Flut 
ungebundener Naturkräfte kann über fie hinweggehen und alle künft- 
lihen Staudämme verfehlter Syſteme hinwegſchwemmen. 

Eine neue „Irrlehre“ — das ſage ich den Keßerrichtern — wird 
damit nicht aufgeftellt. Stellt Doc auch der Parteivorſtand in feiner 
1916 erjchienenen Schrift: „Die Kriegspolitik der Partei im Lichte 
der wirtfchaftlihen Tatſachen“ (Seite 1) feit: 

„Unter allen Kräften aber ift das ökonomische Intereſſe von 
iberragender Größe und Bedeutung, es fpielt im Leben der Bölker 
die gleiche letzthin enticheidende Rolle wie im Leben des einzelnen 
Menſchen und der einzelnen fozialen Gruppe.“ 

Die Lehre von der Gewerkichaftsbewegung als „Rekrutenjchule" 
iſt längſt von allen einfichtigen Parteigenoffen aufgegeben worden, 
weil fie ſich nicht aufrechterhalten ließ. Und die Partei ift nicht 
fchlecht Dabei gefahren. Schrieb doc) auch der Parteivorftand in feiner 
bereits erwähnten Schrift über „Die Kriegspolitik der Partei im 
Lichte der wirtjchaftlihen Tatſachen“ (S. 10) fehr verftändig: „Die 
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Zeit des ökonomiſchen Aufſtiegs der Arbeiterklaſſe war zugleich die 
Zeit der glänzendſten Entwicklung ihrer politiſchen und gewerkidaft- 
lichen Organifationen." 

Das war damals, wo ein gejundes nationales Empfinden der 
Partei noch nicht abgejtorben war. Damals, im Sommer 1916, gaben 
auch die deutfchen Gewerkſchaften ein Manifeft in Mafjenauflage 
heraus, mit der Überfchrift: „Die Gemwerkfchaften und die Politik des 
4. Augufi 1914", in dem es u. a. hieß: 

„Was befagt die Bolitik des 4. Auguft? Sie ift die Politik Der 
gemeinfamen SLandesverteidigung ohne Unterfchied von Religion, 
Klaſſe oder Partei. Sie iſt eine Politik der organifatorifchen Hebung 
und Stärkung der Widerjtandskraft unferes Volkes gegen die Nieder- 
ringung Deutfchlands mit anderen Mitteln als durch die Mberlegenheit 
der Waffen. Sie ift in Summa die Politik deutfcher Selbfterhaltung! 

Die Stellung der Soztaldemokratie zur Landesverteidigung ift oft 
genug erörtert worden; fie ſoll hier nicht weiter beriihtt werden. Für 
die Arbeiter als Wirtfchaftsglied ift das Vaterland nicht bloß Heimat, 
der heimatlihe Herd im weiteren Sinne, den es zu verteidigen gilt 
gegen jeden äußeren Angriff, ſondern es verkörpert für fie zugleich) 
die Wirtjchaftseinheit. Als Wirtſchaftseinheit ift es für jie die Boraus- 
jegung für das Gedeihen von Induftrie, Gewerbe und Handel, Land- 
wirtfchaft, Verkehr und für die Wiſſenſchaft in ihren vielgeftaltigen 
Beziehungen zum Berufsleben, alſo auch für das Gedeihen der deut- 
ſchen Arbeit. Diefe Wirtfehaftseinheit umfaßt Gebiete, deren Natur- 
ſchätze der Induſtrie, der Landwirtſchaft unentbehrlich und unerjeglich 
Find, fie umfaßt den Boden, den wir im Intereffe der heimifchen Le— 
bensntittelverforgung nicht entbehren können; fie umſchließt Ströme, 
die für den Binnen- und Durchgangsverkehr eine Lebensnotwendigkeit 
find, Häfen, in denen Deutihlands Anteil am Güteraustaufd) des 
Weltmarktes lagert. Sede fremde Invafion droht uns dieſe Boraus- 
ſetzungen unferer heimiſchen Bolkswirtfchaft nicht allein vorübergehend 
während des Krieges, fondern nad) den Plänen unferer Gegner auch 
dauernd zu entreißen, deutſchen Boden in Feindesgewalt zu bringen, 
deutſche Landwirtſchaft wie in Oſtpreußen zu vernichten, deutſche In— 
duſtrieſtätten zu zerſtören, deutſchen Handel dauernd lahmzulegen. 
Alles dies bedroht auch die deutſche Arbeit, die von der Entwickelung 
der heimiſchen Volkswirtſchaft lebt, die von Deutſchlands Stellung in 
der Weltwirtſchaft in hohem Maße abhängig iſt. 

Das Gedeihen der deutſchen Arbeit iſt aber die Grundlage für 
ein gedeihliches Wirken der deutſchen Gemerkfchaften, der Wirtfchafts- 
verbände der Arbeiterklaffe. Sede Zerjtückelung der deutſchen Wirt- 
ichaftseinheit fällt in ihren Wirkungen auf letztere zurück. Unter der 
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Ausfhaltung irgendeiner deutſchen Induftrie vom Weltmarkt leiden 
erfahrungsgemäß am allermeifte deren Arbeiter; das haben uns die 
Handelskriege und Krifen genugjam gelehrt. Die Vernichtung des 
deutfchen Anteils am Welthandel würde nicht bloß deſſen Angeftellte 
und Xrbeiter, fondern auch die induftriellen Erzeuger der in Frage 
kommenden Produkte in ihren Grijtenzbedingungen aufs ſchwerſte 
gefährden. Und es iſt eines der eingeftandenen Kriegsziele unjerer 
Feinde, Deutjchlands Snduftrie und Handel zu zerjtören, ein Ziel, dem 
fie jchon feit dem Kriegsbeginn mit Zähigkeit nachftreben und das ganz 
weſentlich zur Verſchärfung des Krieges beigetragen hat. Deutjchlands 
Anteil an der Weltproduktion und am Welthandel ſoll vermindert, jein 
Wettbewerb auf dem Weltmarkt unfchädlich gemacht werden. In die- 
jem Anteil an der Weltwirtfchaft fteckt aber auch der Anteil deutjcher 
Arbeit, den wir zu verteidigen haben, deutfcher Arbeit als Erjchaffenes 
und 'Errungenes, deutjcher Arbeit als weitere Entwickelungsmög- 
lichkeit für die deutſche Arbeiterklaffe, nicht zuletzt deutſcher Arbeit 
als Drganifation! Denn auch die Arbeiterorganifation gedeiht nur 
in.einem wirtjchaftlich entwickelten und entwickelungsfähigen Lande. 
Was wir als DOrganifation geworden find, danken wir neben der 
eigenen Kraft aud) einem blühenden deutſchen Wirtfchaftsorganismus. 
Deutjche Arbeit! Wir dürfen uns mit Stolz zu ihr bekennen, 
denn ſie hat unjere Stellung auf dem Weltmarkte begründet und.den 
früher verachteten Namen „made in Germany‘ zu einem Ehrentitel 
gemacht. Sie fichert dem deutfchen Arbeiter in allen Weltteilen ein 
hohes Maß von Achtung, die feinem Fleiß, feiner Gründlichkeit, 
feiner Gejchicklichkeit gezollt wird. Deutjche Arbeit in der Zukunft! 
Wer wollte die Zeiten zurückwünſchen, da unfer Land feine arbeits- 
kräftigen Hände über die Grenzen Hinauswandern fah, weil es ihnen 
nicht genügend Befchäftigung zu geben vermochte? Deutjche Arbeiter- 
organifation! Sie, die an Stärke und Leiftungen die aller anderen 
Nationen überragte und zur Führung im Reigen aller Völker be- 
rufen fchien, — wer möchte fie von ihrer Höhe herabftoßen und in 
chroniſchen Wirtfchajtskrifen ihre Kräfte aufzehren fehen ? 
. ...Die Politik des 4. Auguft 1914 ift die Borausfegung für 
die Zukunft der Gewerkfchaften, für die Verwirklichung ihrer großen 
Ziele und Ideale, denn nicht von außen her kommt uns die Befreiung 
vom ökonomischen Lohnjoch, ſondern wir müffen dereinft die Kraft 
haben, uns felbft zu befreien. Das Bolk, das vor dem Zarismus und 
feinen Verbündeten die Selbfterhaltung preisgibt, hat in der Zukunft 
des Sozialismus feinen entjcheidenden Einfluß verloren!“ 
Ad, und ſpäter haben die Gewerkſchaften die Einficht, welche aus 
diefer erhebenden Kundgebung ſprach, wie ein läftiges Gewand bei- 
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ſeite geworfen. Sie machten die zwar gutgemeinte, aber politiſch 
unkluge Stockholmerei mit und die Generalkommiſſion verwehrte 
gegenteiligen Anſichten die Ausdruckgabe in ihrem „Correfpondenz- 
blatt“. Sie begünſtigte die ſchädlichen politifchen Streiks im Sanuar- 
Februar 1918, fie nahmen den Wilfonfchen Bölkerbundrummel ernft, 
lauſchten gläubig in dem vom Volksbund für Freiheit und Vaterland 
"Anfang Oktober 1918 einberufenen Verſammlungen den die Heilsbot- 
haft Wilfons erklärenden Worten des Herrn Pernburg und 
ein hervorragendes Mitglied der Generalkommifjion, der jeßige Neichs- 
wirtfhaftsminifter Robert Schmidt, ein fonft gerade nicht in Gefühls- 
überſchwang fi) ergehender Mann, brachte es fertig, in einer Parallel- 
verfammlung das wie fehneidender Hohn Rlingende Wort als Schluß: 
paraphrafe auszurufen: „Glückauf zum neuen Deutſchland!“ Wieder- 
um fperrte die Generalkommifjion ihr „Correſpondenzblatt“ ſolchen 
Stimmen, die vor diefer Komödie der Irrungen warnten. Zum Beweife 
deffen folgender von mir an das „Sorrefpondenzblatt" eingejandter 
Aufſatz: 


Wollen die Gewerkſchaften untätig zuſehen? 


Eine Welt wird neu geſormt. Ein kommender Völkerbund wird 
uns verkündet. Doch dieſer Völkerbund wird nichts von dem an ſich 
haben, was unſere Sehnſucht erträumte, ſondern er wird angel- 
fächlifch-kapitaliftiich vom reinften Waſſer fein. Die Wilfon-Noten 
bilden das Präludium des verheißenen Völkerbundes. nu 

Ich habe es nie begreifen können, wie man jelbjt in Deutſchland 
daran glauben konnte, der PBräfident der Vereinigten Staaten wolle 
und könne als SFriedensengel für die gequälten Völker Europas 
erſcheinen und ſich als Bahnbrecher einer neuen Weltordnung be= 
tätigen. Wenn die engfifchen und ſelbſt die franzöfifchen Gemerk- 
ſchaftsvertreter jich den Anſchein gaben, als glaubten jie an dieſe 
Miſſion Wilfons, jo ift das von ihrem nationalen Standpunkt aus 
begreiflich, denn die 14 Punkte Wilfons bargen alles in fi, was 
England und Frankreich befriedigen konnte, wenn fie in ihrem Sinne 
ausgelegt wurden. Und an diefer Auslegung war ſchon vor dem 
Erfcheinen der letzten Wilſonſchen Noten an Deutjchland nicht au 
zweifeln bei dem Charakter der amerikaniichen Bolitik. 

Man hat mit Recht früher über die Geichichtiplitterung Der amt- 
lichen Schulbücher gejpottet, nad) denen die Welt ihre Bewegungs- 
gejege lediglich von den Fürften und ihren Staatsmännern erhielt. 
Las man aber beijpielsweife die Leitauffäge des „Vorwärts“ über 
Wilſonſche Noten feit dem Friedensangebot der deutſchen Regierung 
"im Dezember 1916, jo konnte man die tröftliche Einbildung Haben, 
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daß auch Heutigentags noch die großen Staatsmänner der Welt Ge- 
ſetze als Extrakt ihrer philofophifchen und ftaatsrechtlichen Anſchau— 
ungen vorzujchreiben mächtig genug find, ohne Rückſicht auf die Um— 
welt, die fie zur Macht emporgetragen. 

Wollen wir die Welt aber nicht in dem Hohlſpiegel illufionärer 
Auffaſſungen ſehen, jo tun wir gut, uns der materialiftifchen Gefhichts- 
auffafjung zu bedienen. Gejchieht das, jo fällt der Schleier völker- 
bundlichen Hohenprieftertums von Wilfon ab und er jteht da als das, 
was ex ift: der oberfte Beamte einer großkapitaliftiichen Bourgeois— 
republik. Ex iſt um jo mehr der Sachverwalter eines kapitalijtiichen 
Staates — ob Republik oder Monarchie ſpielt dabei nur eine unter- 
geordnete Rolle — als ihn jedes Gegengewicht einer wirklich klajfen- 
bewußten oder jozialiftifchen Arbeiterpartei fehlt, vielmehr der allein 
eine wirkliche Macht darjtellende Gewerkfchaftsbund unter Gompers 
Führung von jeher den beiden großen bürgerlichen Parteien der 
Demokraten und Republikaner, je nad) deren Berjprechungen Schlep- 
penträgerdienfte geleiftet und fih von Anbeginn wütend für die 
Wilfonjche Kriegspolitik ins Zeug gelegt hat. 

Warum jett noch) mit dem hinter den Berge halten, was die 
Feinde unter Wilfons Führung aus einem geſchlagenen und nieder— 
geworfenen Deutichland machen wollen? Eine verhüllende Geheim- 
Diplomatie dürfte gerade in diefem Falle weniger als je angebracht 
fein. Was droht alſo aus den Wilſonſchen Noten dem deutjchen 
Bolke und der deutjchen Arbeiterfchaft? — Im Welten die Annerion 
Elfaß-Rothringens und vielleicht noc, Zeile des linken Rheinufers 
durd) Die Franzoſen; im Oſten Abtrennung Weitpreußens und Bojens 
und Zeile von Oberjchlefien zugunften des neuen Polens; „Wiedergut— 
machungen“ in Belgien, Frankreich, Serbien, Montenegro und Ru- 
mänien, alfo Frondienfte Hunderttaufender oder Millionen deutſcher 
Arbeiter unter fremder Knute oder Aufwälzung einer ungeheuren 
Schuldenlajt auf das deutſche Volk, von der die deutiche Arbeiter- 
Ichaft den Löwenanteil zu tragen haben wird. Dazu die Erfchmerung 
der Zufuhr notwendiger Rohftoffe, indem wir völlig auf die Gnade 
oder Ungnade Englands=-Amerikas angewiejen fein werden und diefe 
Abhängigkeit auch der bein Abſatz auf dem Auslandsmarkte zu 
fpüren bekommen werben. 

Der Zerſetzungsprozeß in OÖfterreih-Ungarn verfchlimmert noch 
unfere Lage und wird dazu beitragen, die Grundlage unferer Volks— 
wirtſchaft mit zu unterhöhlen, ohne daß die neugefchaffenen felbitän- 
digen Bölker des benachbarten Doppelitaates Davon irgendeinen Nuben 
haben, fondern vielmehr ſich dadurch in die wirtſchaftliche Knecht— 
Ihaft des angelſächſiſchen Kapitalismus begeben werden. Der Eifen- 
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bahn- und Poſtverkehr der mitteleuropätfchen Völker wird unier- 
bunden, die Geldwährung äußerft unficher, der Warenumtaufe fehr 
erſchwert werden. 

Was wird die unmittelbare Folge für die deutſche Axbeiter- 
ihaft und die deutſche Gewerkfchaftsbewegung fein? Verſchlechterung 
der Ernährung durch Abtrennung von Überfchußgebieten, chroniſche 
Arbeitslofigkeit, viefige Auswanderung nad feindlich geſinnten Lün⸗ 
dern (wo unſere Brüder einer empörenden Behandlung ausgeſetzt ſein 
werben), Verküummerung der Gewerkſchaften und der ganzen Ars 
beiterkultur. 

Sollen die Gewerkſchaften das alles ſtumm duldend über id) 
ergehen lafjen? Nein und dreimal Nein! fondern fie müfjen in alle 
Welt hinausfchreien, wie man feitens der ausländiſchen Kapitaliſten 
die deutſche Arbeiterklaſſe bis aufs Blut ausbeuten will? Sie dürfen 
nicht einen Augenblick damit zögern. 


Sie müſſen auch ſonſt zu dem Neuen, was da werden will, 
mitgeſtaltend Stellung nehmen. Es geht nicht an zu jagen: wir 
wollen erſt abwarten, bis die Zuſtände ſich geklärt, bis Die ent- 
ftejenden politifchen Gebilde und die daraus entfpringenden wirt— 
ihaftlihen Veränderungen bejtimmte und Dauernde Formen anges 
nommen haben. Will man folange warten, dann ift es zu jpät. Damit 
würde man anderen die Tat überlaffen und fich ſelbſt zur Untätig— 
keit verurteilen und darauf verzichten, mitzufchaffen an dem Neuen, 
was da werden will. Es ift diefes Mitfchaffen auch keineswegs allein 
Sache der politifhen Parteien. Ganz abgejehen davon, daß die poli- 
tifchen Parteien doch ganz unzweifelhaft des fachverftändigen Rates 
der Gewerkichaften bedürfen, tft der Weitblick der bejtimmenden poli⸗ 
tiſchen Parteien keinesfalls jo vertrauenerweckend geweſen, um ihnen. 
die Lebensintereffen der Arbeiterjchaft, der Gewerkſchaften allein an⸗ 
zuvertrauen. . 


. Mächtige Rundgebungen der beutjchen Gewerkſchaften werden. 

auch nicht ohne Einfluß auf das Ausland bleiben, mindeftens deſſen 
Arbeiterfchaft nicht unberührt laffen, weil man fi) auch im feind- 
lichen Auslande der Erkenntnis nicht verschließen wird, daß ein Wil- 
ſonſcher Gemaltfriede den Keim zu neuen blutigen Kriegen in ſich 
trägt. Vielleicht tragen auch wichtige Rundgebungen der deutjchen 
Sewerkfchaften zum Aufdämmern des Bewußtfeins in den feitländi- 
ſchen Völkern Europas bei, daß. fie wirtfchaftlich ftark aufeinander 
angemwiefen und daß eine englifch-amerikanifche Weltherrſchaft als. 
ein ſchwerer Druck auch auf fie alle laften, Europa jozujagen zum. 
Rolonialland jener Weltherrihaft herabdrücken wird. 
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Ich nicht allein erachte es für notwendig, daß die Generalkom— 
miſſion ſich mit dieſer hochwichtigen Angelegenheit befaßt und hoffe, 
daß es bald geſchieht. 

Emil Kloth. 


Als Antwort erhielt ich eine einfache Poſtkarte, wonach die Gene— 
ralkommiſſion eine Veröffentlichung nicht für angebracht halte. 


Während des Zuſammenbruchs Deutſchlands und während der 
Revolution ſpielte die Generalkommiſſion eine untätige Rolle, weil, 
wie Legien in einer Vorſtändekonſerenz erklärte, die Parteileitung es 
jo wünſchte. Sie, die Gewerkſchaſten, ſtemmten ſich auch nicht ge— 
nügend der von der Entente und leider auch von verlorenen Söhnen 
Deutſchlands verbreiteten Lüge, daß Deutſchland allein die Schuld 
am Kriege trüge, entgegen. Sie gaben damit ihre eigene Kriegspolitik 
gewollt oder ungewollt preis und beförderten damit das immer ſtärkere 
Emporkommen fanatiſcher, unduldſamer und gewalttätiger unab— 
hängiger und kommuniſtiſcher Leute ſowohl in der politiſchen als auch 
in der gewerkſchaftlichen Bewegung. Bei den wichtigſten Fragen war 
die Generalkommiſſion, wie Legien in einer Vorſtändekonferenz ſelbſt 
beklagend erklärte, beſchlußunfähig, weil der größte Zeil ihrer Mit- 
glieder es vorzogen, ihre Barteitätigkeit ihrer gewerkſchaftlichen Tätig- 
keit voranzuftellen. Alles diejes als Ausfluß einer mißverjtandenen 
Solidarität mit der Partei und als Folge einer Perſonalunion, die 
manche gute Seiten an jich haben mag, die aber in vielen Fällen 
schädlich gewirkt hat. 

Die Gewerkſchaften trugen dur ſolches Tun an ihrem Zeil 
dazu bei, daß eine deutjche Republik entjtand, die am Gängelband der 
Entente zappelnd, ji) als unfähig erwies und fich ferner als unfähig 
zeigen wird, das auf dem Papier ſchön ausgeklügelte jozialpolitifche 
Programm der deutfchen Gewerkjchaften erfüllen zu können. 


Die Schuld an Deutfchlands Zuſammenbruch. 


Wilder Streit herrſcht zwiſchen den Parteien darüber, wer an 
dem Zuſammenbruch Deutſchlands die Schuld trage. Keine Partei 
kann ſich ganz von dieſer Schuld freiſprechen und jede ſollte daher 
Einkehr halten und ſich ſagen: Haſt du alles getan, was zum Siege 
Deutſchlands beitragen konnte, und haſt du alles unterlaſſen, was 
die Riederlage Deutſchlands herbeizuſühren geeignet war? Und wenn 
jede Partei ſich fo ernſtlich prüft, dann wird fie zugeftehen müjfen, 
daß fie in mancher Beziehung gefehlt Hat. 

Ohne Frage hat das deutihe Volk einen Kampf zu beftehen 
gehabt wie kaum jemals ein Volk der Erde. Die phyſiſche Ubermacht 
war zweifellos auf ſeiten unſerer Feinde, um jo mehr mußten wir 
alle unfere moraliſchen und intellektuellen Kräfte bis aufs äußerite 
anjpornen, um in dieſem gewaltigen Kriege nit zu unterliegen, 
der über unfer zukünftiges Schickjal als ſelbſtändiges Volk entſchied, 
nicht nur für das lebende Geſchlecht, ſondern auch für die nach— 
kommenden Geſchlechter. Ungewöhnliches iſt auch in Erkenntnis die⸗ 
ſer Sachlage vom deutſchen Volke geleiſtet worden. Vier Jahre lang 
hat es ſich gegen eine Welt von Feinden behauptet. Noch ſtanden 
feine Heere tief in Feindesland, und nur ein kleiner Zipfel vom 
Elſaß war in SFeindesbefiß, als der Zufammenbrud herannahte. 
An fih wäre das Unterliegen gegen eine ſolche Ubermacht Reine 
Schande für das deutſche Volk geweſen. Aber tief innerlich glimmt in 
vielen von uns doch die mit gefeſſelter Empörung durchtrünkte 
Überzeugung: es wäre wahrſcheinlich anders gekommen, es hätte der 
Zuſammenbruch vermieden werden können, went nicht einzelne Glie- 
der der Rette eiſernen Notgebots, Die uns zuſammenſchloß, von 
böfen Imeifeln und üblem Wollen. zerfrefjen gemwejen wären. 
Schwere Fehler find vor und während dem Kriege von unjerer 
zünftigen Diplomatie gemacht worden. Eine geichickte Diplomatie 
mit klaren weitfichtigen 3ielen, die fi) nicht bloß, vom Augenblicke 
nährte, jondern in Sahrzehnten und in Meltteilen dachte, hätte es 
wohl fertig bringen müſſen, den Meltverband gegen uns jehon im 
Entjtehen zu vereiteln. Allein jchon der Gedanke iſt grotesk, ſich 
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Bethmann-Hollweg oder Herrn ISmmerobenauf Matthias Erzberger 
als ftarke Säulen einer ſolchen Politik vorzuftellen. 

Und gar erft unfer Parlamentarismus: wie durfte man von ihm 
große Leiftungen erwarten? Freilich, unfere Parlamentarier, und 
nicht zuleßt diejenigen demokratifcher und ſozialdemokratiſcher Fär- 
bung wollen jeßt entweder das kommende Unheil jchon lange voraus⸗ 
gejchen haben oder als ahnungslofe Engel dazumal von der Re- 
gierung betrogen worden fein. Überwiegend Stellen fie fich jedoch als 
die Betrogenen hin, die von den früheren Regierungen nicht genügend 
in den Stand der Rriegslage ſowie in die hier und da aufgetauchten 
Friedensmöglichkeiten eingeweiht worden wären. Darin mag ein 
nicht allzu kleines Körnchen Wahrheit liegen. Aber warum waren 
denn unſere ſozialiſtiſchen Parlamentarier in allem jo Schlecht unter- 
richtet, weshalb kamen fie fo oft zu einer falfchen Beurteilung und 
hatten jie jo wenig Einfluß auf den Gang der Politik? Ganz einfad) 
doch deshalb, weil die Auslefe für die führenden Stellen in der Partei 
mehr nach der jhärfften Kritik an der bürgerlichen Geſellſchaft, der 
MWerbetätigkeit für die Partei, rednerifcher Zungenfertigkeit und leicht- 
flüfliger Sournaliftik als nach pofitiven Renntniffen, fachlicher Nüch— 
ternheit und jchöpferifcher Kraft getroffen wurde. Es herrfchte daher, 
und als Folge der immer geübten Enthaltfamkeit an Regierungs- 
geihäften und Regierungsverantwortlichkeit, ein geradezu troftlofer 
Mangel an militärifchen und diplomatifchen Sachverſtändigen unter 
‚ unferen Politikern. Für ſolche Fälle, wie den Weltkrieg langte das 
wohlgefüllte Arſenal feingedrechjelter PBarteitags- und Kongreßent- 
ſchließungen, die ſich kühn über alle Erdengebundenheit Hinwegfeßten 
und im reinen Äther ihre Schlöffer bauten, nicht einmal für den 
Handgebraud aus. Zum Teil hätte dieſer Mangel behoben werden 
können, wenn man wenigftens während des Krieges dazu über- 
gegangen wäre, die Erfcheinungen auf der Weltbühne, hinter und vor 
den Kuliſſen, aufmerkfam zu beobachten und danad) feine Politik 
einzurichten. Aber dem wurde fo gut wie gar nicht entiprochen. Ging 
irgendein Sidekum einmal nad Stalien oder nach Rumänien, fo 
Ichlugen die werdenden „Unabhängigen“ jofort Lärm über ein folches 
Techtelmechtel mit der Regierung, und der Parteivorſtand beeilte fich 
pflichtſchuldigſt, eine ſolche Abficht zu. Dementieren. Befonders an— 
reizend für die Regierung, der Partei ihre Geheimniffe. anzuver- 
trauen, konnte es Doch auch nicht wirken, wenn von ihr gegebene 
vertrauliche Mitteilungen bald darauf vom „VBormärts"-Redakteur 
Heinrih Ströbel oder fonft einem gleichgeftimmten Geift deutjh- 
feindlichen Blättern vom Schlage der „Berner Tagwacht', übermittelt 
wurden, Trotz alledem waren aber unjere Parlamentarier eiferfüchtig 
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darauf bedacht, daß die Oberjte Heeresleitung, bei der doch nun 
einmal der größte Teil der Verantwortung lag, ohne ihr Wiſſen keinen 
Sperling vom Dache fallen laſſen durfte. 

Die Kardinalfrage ift und bleibt: war die innere Front ſchuld 

am Zuſammenbruch Deutſchlands? 

Dieſe Frage muß mindeſtens dahin beantwortet werden, daß ihr 
die Hauptſchuld am Zuſammenbruch zufällt. Gemiß, find auch von 
den Herrfchenden Klaſſen jchwere Fehler begangen worden. Schleich- 
handel und Wucher traten mehr und mehr in Erjheinung; der Krieg 
wurde als günjtige Gelegenheit zum Gejchäftemachen betrachtet. Das 
berüchtigte Wort Guizots, des Minifters Ludwig Philipps, an Die 
franzöftfche Bourgeotfie: „Bereichert euch“, wurde leider auch von Den 
mafgebenden Stellen als zugkräftiges Loſungswort von Rüftungs- 
fabrikanten und Heereslieferer zur Steigerung der Produktion ange- 
ſehen. Das wirkte anfteckend auf die übrigen Volksſchichten, befonders 
auch auf die Arbeiter der kriegswichtigen Induſtrien. Bon oben bis 
unten wurde dadurch der Krieg zu einer großen Lohnbewegung ges 
ftempelt. Die gleichen Erfcheinungen mögen wohl aud) in den feind- 
lichen Ländern ausgelöft worden fein, fie wurden dort anfcheinend 
aber mehr als bet uns durch die nationalen Injtinkte der Selbit- 
erhaltung gebändigt. 

Da es jedoch die hauptfächlichite Aufgabe diefes Buches iſt, Ein- 
kehr in den eigenen Reihen herbeizuführen, jo hebe ich vor allem Die 
zermürbenden Erſcheinungen im eigenen Lager hervor. Die Partei 
hat ihren großen Einfluß auf die Stimmung der Mafjen nicht immer 
in zweckdienlicher Weiſe ausgenußt. Erkenntnisvolle Aufrufe, welche 
das Zuſammenhalten aller Bolksklafjen gegen den äußeren Feind 
als das höchfte Gebot der Stunde betonten, wechjelten ab mit quälen- 
den Imeifeln, ob das „mwahnfinnige Morden“ nicht etwa bloß, zur 
Machterweiterung des deutichen Kapitalismus und Imperialismus 
und deren Nubnießer veranftaltet jei und weitergeführt werde. Da- 
hinein klangen ſchmachtende Melodien an Die „Genoſſen“ im feind- 
lichen Lager, durchwoben mit dem Leitmotiv der Wiederverföhnung 
und der immer wieder hervortretenden Hoffnung, daß jene eines 
Zages ſich zu der nämlichen Anſchauung duchringen, ihren Regie— 
rungen die Gefolgschaft verfagen und einen Frieden ohne Annexionen 
und Entjchädigungen erzwingen würden, mochten fie auch noch jo oft 
mit unerjhütterlicher Beharrlichkeit ihren feſten Entſchluß bekunden, 
kofte es, was es wolle, den „preußifchen Militarismus", d. 5. Deutſch⸗ 
fand, niederzumerfen, bevor an Sriedensverhandlungen und an Stie- 
densichluß gedacht werden könne. Ebenjo verfehlt wie diefe Hoffnung 
auf Die feindlichen „Brüder“ im Auslande war die auf die Brüder im 
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Inlande geſetzte. Selbjt als die Methoden der Barteioppofition immer 
° mehr zur Streikbrecherei der Baterlandsverteidigung unter Führung 
der mwurzellofen, fremdftämmigen Haaſe, Bernftein, Kautsky, Rofa 
Luxemburg, Radek, Cohn uſw. ausartete, pflanzte der chlechtberatene 
Barteivorjtand feine Hoffnung noch am Grabe auf, dämpfte er den 
Mißmut gegen die Oppofition oder verjuchte er gar, wie beijpiels- 
meije in Württemberg, die Selbſthilfe gegen die Parteikrakehler zu 
verhindern, ließ er Leute wie Legien, die den Ausſchluß Marl Lieb- 
knedits aus der Reichstagsfraktion beantragten, mutig im Stid. 
Legien hat in einer Borftändekonferenz der Gewerkſchaften dem an- 
weſenden Parteivorjigenden Ebert gehörig deswegen den Text ge- 
lefen. Infolge diefer ſchwächlichen Haltung, die weder Fiſch noch 
Fleifch, mehr lau als warn war, wuchs die Oppojition, entfaltete fie 
immer dreijter ihre Sabotierung der Rriegführung hinter und Teider 
auch an der Front. Zur verheerenden Flut ſchwollen die Briefe, Flug- 
Schriften, Zeitungen, parlamentarifhen und außerparlamentarischen 
Handlungen zur Behinderung der Rüftungsindujtrie und der Krieg» 
führung überhaupt an. Vorher haben ja die Herrſchaften dieſe Abjicht 
meiftens abgeleugnet, weil das Eingejtändnis damals gefährlich war, 
nad) der Revolution haben fie ſich jedoch deſſen gerühmt und nicht 
mehr verhehft, daß ſie ſchon feit 1915 befliffen gemejen wären, Die 
innere und äußere Front zu zermürben und dazu landesverräterijcher- 
weiſe die Hilfe des Auslandes in Anſpruch zu nehmen. 

Bringt man hiermit die mit der Länge des Krieges und Der 
Hungerblockade fich fteigernden Kriegsleiden in Verbindung, jo wird 
man fid) vorftellen können, wie die fkrupellofe Agitation der Partei— 
oppofition auf die arbeitenden Klaffen, von deren Stimmung und 
Tatkraft Doc) nicht zuleßt der Ausgang des Krieges abhing, wirken 
mußte. Wirken mußte auch deshalb, weil die Partei niemals Die 
rechten und genügend Kräfte ſowie aud) in manden ihren Trägern 
gar nicht den ernitlihen Willen bejejfen hatte, die großen Maſſen 
ihrer Anhänger über die tatjächlihen Iufammenhänge der inneren 
und äußeren Politik aufzuklären und auch den gegnerifchen Parteien 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Neue Scharen von Anhängern 
zu werben, fie mit „echtem proletarifchen Geift“, d. h. mit partei= 
mohlgefälligen Anſchauungen, unbeirrt von allen Iweifeln an über- 
kommene Parteidoktrinen, zu erfüllen, fie in Opfermilligkeit in 
Hergabe von Parteibeiträgen zu erziehen — das war die Aufgabe 
der geaichten Parteiagitatoren. Wer fich in diefes Schema nicht ein— 
fügte, der galt nicht als prinzipienfeft und zielbewußt, deſſen prole- 
tariſches Empfinden wurde nicht als wurzelecht vor den reichen 
„radikalen" Advokaten der Partei befunden, mochte er auch) zeit: 


Die Schuld an Deutichlands Zuſammenbruch. 133 





lebens mit Sorgen und Not gekämpft und ein rechtes PBroletarier- 
dafein geführt haben. Inſofern haben ja freilich die Unabhängigen 
und Kommuniſten recht, wenn fie von fi) behaupten, die Träger der 
alten geheifigten Überlieferungen der Partei zu fein. Begreiflic) daher. 
aud), wenn fie je mehr und mehr Zulauf bekamen, bejonders als in 


der alten Partei gleichfalls eine Stimmung und Richtung obenauf kam, - 


die in Rückficht auf die kriegsmüde Stimmung der Mafjen glaubte 
der befjeren Einficht von der Deutfchland durd die Entente drohenden 
Gefahr und der bisherigen Rriegspolitik Balet jagen und vor allen 
Dingen der Befretung von der Sunkerherrihaft zuftreben zu müfjen. 

Damit gab die Partei den eigentlihen Kern ihrer bisherigen 
KRriegspolitik, der Politik des 4. Auguft, und ſelbſtverſtändlich auch 
die Vaterlandsverteidigung preis. Sie wechjelte dafür den Glauben 
an den Wilfonichen Völkerbund und an bie Bibelmorte der Berg- 
predigt ein: „Selig find die Friedfertigen, denn fie werden Gottes 
Söhne heißen... Ich aber lehre euch, dem Übel nicht zu widerjtehen, 
fondern dem, der dich ftreicht auf die linke Wange, auch Die rechte zu 
bieten“ (Evangelium Matthäus, Rap. 5, V. 9 und 39). Wenn alle 
in der Welt jo dächten, möcht's leidlich ſcheinen, aber lieft man im 
Buche der Wirklichkeit und ſchätzt man die falbungsvollen Worte des 
Herrn Wilfon als Bräfidenten des Landes der unbegrenzten Möglich: 
keiten kapitaliftifcher Heuchelei und Prellerei nad) ihrem wahren 
Werte ein, fo wird man wohl nit umhin können, den Sinnſpruch 
auf einem alten deutſchen Ritterſchwerte als paſſender für unjere 
eifenbewehrte, von Gewalttaten ftroßende Zeit zu befinden: 

Sch bin kein heil’ges Fränzchen, 

Kein ſanftes Lämmerſchwänzchen, 

Kein frommer Pietiſt, 

Ich bin ein Heidenchriſt. 

Und wer mich ſchlägt auf bie linke Wang’, 
Dem hau’ ich zwei auf bie rechte; 

So will ich's halten mein Leben lang 

Sm ehrlichen Gefechte. 

So ganz ohne inneren Kampf wandte man fi) ja aud) nicht der 
neuen Heilslehre vom VBölkerbund und ewigen Weltfrieden zu. In 
der gemeinfamen Situng des Parteiausſchuſſes und der Reichstags- 
fraktion am 23. September 1918 erklärte Scheidemann laut Bericht 
des „Vorwärts“: „Wir haben aljo die nationale Verteidigung zu 
organifieren.” Sa, der „Volksbund für Freiheit und Vaterland“ bes 
tonte fogar noch am 27. Oktober 1918 in einer angenommenen Ent- 
ſchließung „die ungebrochene Kraft des deutjchen Bolkes in Heer 
und Heimat”. Und das „Rorrejpondenzblatt der Generalkommiffion 
der Gewerkſchaften Deutichlands“ vom 19. Oktober 1918 fchrieb nad) 


x 
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einer Darlegung der Wilfonfchen Forderungen: „Someit ift Deutſch— 
land nod) nicht; diefen Frieden um jeden Preis lehnen wir nad) wie 
vor ab." Zu 

Allein das ift der Fluch der böfen Tat, daß fie fortzeugend Böfes 
muß gebären. Durch Schwere Mitjchuld war die innere Front von 
quälenden Zweifeln, nageridem Mißtrauen, heimlicher und offener 
MWiderjeglichkeit gegen Die Pflicht der Vaterlandsverteidigung zer- 
frefjen. Was von ihr etwa an die äußere Front ging, bedeutete durch— 
meg nicht deren Kräftigung, jondern weit mehr ihre Schwächung. 
Bergebliches Beginnen, es jebt leugnen zu wollen, daß in den lebten 
Monaten des Krieges diejenigen Truppenkörper oft als „Streik- 
brecher" bezeichnet wurden, welche es noch ernjt nahmen mit ihrer 
Pflicht der Landesverteidigung. So eben hatte das Gift der landes- 
verräterifchen Umtriebe den Körper der Armee durchſeucht. Deshalb 
mußten auch unfere Parteikörperfchaften davon Abjtand nehmen, 
zur nationalen Verteidigung aufzurufen, was unter anderen Berhält- 
niſſen das natürliche und gegebene und nicht ausfichtstos geweſen wäre. 
Es fei nur an das Beilpiel der Sansculotten der großen franzöfiichen 
Revolution erinnert, die freudig ihr Leben einjegten, um das Vater— 
land von den fremden Eindringlingen zu fäubern, um freie Bahn für 
die Entwicklung der jungen Republik, ungehindert von fremden Ge- 
walthabern, zu fchaffen. Die werdende deutsche Republik war dagegen 
von vornherein mit dem Brand- und Schandinal behaftet, von der 
Gnade und Ungnade ausländifcher Deipoten abhängig zu fein. 

Wollen ſich unfere zünftigen Politiker jetzt damit ausreden, fie 
hätten nicht wifjen können, daß, hinter den gleißnerifchen Worten 
Wilfons von Bölkerbund und Selbitbeftimmungsreht der Völker 
ein derartiger Gemaltfrieden ſteckte, wie er Deutichland und feinen 
Berbündeten dann aufgezwungen wurde, als ſich Deutjchland ſelbſt 
wehrlos gemacht hatte, jo darf man das nicht gelten laſſen, denn in 
einer Borjtändekonferenz im Anfang Oktober 1918 hatte Legien 
ſchon jehr bejtimmte Andeutungen von den Grundzügen des uns 
bevorjtehenden SFtiedensvertrages nach den Anfichten der führenden 
Parteikreije gemacht, die einem das Blut in den Adern erftarren 
ließen. Zudem hatte ich ſelbſt Darauf ein bezügliches Eingefandt an den 
„Vorwärts“ gerichtet, in dem ich klaren Wein für das Bolk und 
endlich die verfprochene Beifeitefeßung der Geheimdiplomatie ver- 
langte. Der „Vorwärts“ lehnte die Aufnahme ab und ich mußte daher 
das Gaftrecht der „Täglichen Rundiehau" in Anfpruc nehmen, das 
mir auch freundlichjt durch Aufnahme eines Aufſatzes: „Der Wilſonſche 
Bölkerbund und die neue Geheimdiplomatie" (in Nr. 567 vom 5. Sept. 
1918, Abend-Ausgabe) gewährt wurde, aus dem ich hier nachfolgendes 
wiedergebe: 
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„Warum dieſe neue Geheimdiplomatie, nachdem man die alte 
der ewigen Verdammnis überliefert hat? Hält man das Volk noch 
nicht für reif, die politiſche Weisheit der Exzellenzen zu verſtehen? 
Will man jede freie Meinungsäußerung aus dem DBolke heraus ver⸗ 
hindern? 

Zaft jheint es jo, als ob man nur den führenden Männern 
ein gereiftes Urteil beimißt und als ob man die Preſſe nicht als eine 
Tribüne für freie Meinungsäußerung herzugeben gemillt Ift. Schon 
vor Monatsfrift habe ich in einem Eingefandt an den „Vorwärts“ 
verlangt, auszufptechen, das was ift; zu fagen, was in Wirklichkeit 
hinter dem Wilfonfchen Friedensprogramm und feinen Noten fteckt. 
Der Chefredakteur Stampfer lehnte die Ginfendung ab und fchrieb: 
‚Shre Einjendung müßte eine Diskuffion zur Folge haben, die wir 
uns heute aus politifchen und technifchen Gründen nicht letften können. 
Da haben wir’s. Wäre ic) allerdings in Galizien, Wolhynien, Hol- 
land oder ſonſtwo geboren und hieße Sobelfohn, Pannekoek oder fonft- 
wie, dann wäre es mir vielleicht nicht jo ergangen, da ich aber nur ein 
fimpler Deutjcher bin, jo erwartete man jedenfalls in der „Vorwärts"- 
Redaktion die landesübliche Demut, die fich felbjt bezwungen, von 
mir. Sch habe ja auch) einen Monat lang geſchwiegen, obgleich) ich ein 
Berfchweigen der Wilfonjchen Völkerbundspläne für äußerft ver- 
hängnisvoll und ſchädlich halte. Es ift eben jo, wie id) in meinem 
erwähnten Eingefandt an den ‚Vorwärts‘ ſchrieb: 

‚Ein englijher Friede bedeutet: Abtrennung von Elſaß-Loth— 
ringen, vielleicht auch des linken Rheinufers, zugunften Frankreichs, 
Oberſchleſiens, der Provinzen Poſen, Ofte und Weftpreußen von 
Deutſchland zugunften Polens, Annerton der deutjchen Kolonien durch 
England, ungeheure Kriegsentſchädigungen an alle feindlichen Mächte 
und dazu die Laſt unferer eigenen Kriegsſchulden. Das librigbleibende 
Meftdeutfchland unter den Feuerfchlünden englifchefrangöfiicher Ka— 
nonen. Deutfchland wird im übrigen feine Kriegsflotte an England 
herausgeben müſſen, damit der englifche Seemilitarismus noch un= 
umjcränkter als bisher die Welt beherrfchen kann. Auch jonjt wird 
Deutſchland militäriſch jo gefeffelt werden, daß es in abjehbarer Zeit 
fich nicht gegen das auferlegte Joch aufzubäumen vermöchte. Seine 
Induſtrie und fein Handel werden durch Borenthaltung von Roh- 
toffen, Abjperrung der Abſatzmärkte vermittels Strafzölle aller Art 
zur Berkümmerung gebracht. Die deutfche Arbeiterklafje wird darunter 
am meiften zu leiden haben. Furchtbare, andauernde Arbeitslofigkeit 
wird fich über fie ausbreiten, der Lohn wird ſchnell und tief jinken; 
die meiflen Lohnbewegungen find Daher von vornherein zum Scheitern 
verurteilt. Zu Hunderttaufenden werden die Arbeiter jährlich aus— 
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zumwandern gezwungen und einer demütigenden Behandlung im Aus- 
lande ausgefet fein. — Das iſt in großem Umriffen, ohne Schwarz- 
malerei, ein uns aufgezwungerner englifcher Friede.‘ 

Warum, frage ich, foll es nicht gejtattet fein, dem Volke dieſe 
furdtbare Wahrheit — die noch durch einige Striche vervollftändigt 
werden könnte, 3. B. Wegnahme. unjerer Handelsjlotte für die ver- 
fenkten jeindlichen Schiffe — vor Augen zu halten und es jelbft ent- 
fcheiden zu laffen, ob es auf einen folden Frieden eingehen oder 
weiter zu kämpfen gemilft iſt? Jetzt dürfte es allerdings zu ſpät fein, 
nachdem man fyitematisc allen Widerjtandsgeift niedergedämpft hat, 
die nationale Verteidigung zu organijieren. 


Hält man die nationale Verteidigung für ausfichtslos, jo braucht 
uns das im geringsten nicht zu hindern, faut und deutlich völlige Klar- 
heit von Wilfon darüber zu verlangen, wie nun der Bölkerbund im 
einzelnen, bejonders in bezug auf Deutjchland eigentlich gejtaltet 
werden foll. Sa, wir jollten jetzt ſchon vor aller Welt unfere bezüglichen 
Befürchtungen äußern und feierlichſt erklären, daß ein jo geartetes 
. Snititut am allerwenigften geeignet ift, einen dauernden Frieden zu 
gemwährleijten, das mit der unerhörten Knechtſchaft eines großen Bolkes 
‚ anfängt. 

Für die Armen im Geijte mag vielleicht die Wilſonſche Botſchaft 
einjchmeichelnd klingen, wenn er nur Die autokratifchen Herrjcher in 
Deutſchland ftrafend treffen zu wollen erklärt, in Wirklichkeit werden 
aber die breiten, werktätigen Schichten des deutſchen Volkes die un- 
erhörten Laften eines verftümmelten Landes, einer zugrunde gerichteten - 
Bolksmwirtichaft zeitlebens zu tragen und mit Schweiß, und Blut den 
ausländifchen KRapitaliften zu fronden haben. 


Nach wie vor bleibt es unmwiderlegliche Wahrheit: viel ſchlimmer 
als irgendein ‚innerer Feind‘ bedroht uns Der äußere Feind jetzt in 
abjehbarer Zukunft. Es ift das widerlichſte Schaufpiel, wenn Deutjche 
gegen Deutfche Tich gegenfeitig Die Schuld an der jeßigen Lage Deutfch- 
lands zufchieben und mit Zurrehenfchaftziehung drohen, um vor den 
ausländijchen Machthabern als die Vertrauenswürdigen beftehen zu 
können, die ſchon von jeher den hohen Schwung Wilfonjcher Welt- 
beglückungsideen begriffen hätten. Manch einer, der kürzlich noch vor 
jeder leeren Hofequipage devoteſt den Hut zog, ijt jet ‚„unentwegter 
Demokrat‘ geworden. Die Firigkeit der Wandlung verbürgt noch 
nicht deren Richtigkeit. Es ijt aber aud) das Dümmite, was man fun 
kann, ſich würdelos bewundernd vor den ausländifchen Machthabern 
und ihren Plänen in den Staub zu werfen. Sind wir befiegt und 
können wir nicht weiter kämpfen — num gut, dann müjfen wir uns 
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fo gut es geht, mit dem unabänderlichen Schiekfal abfinden und trotz⸗ 
alledem auf die Zukunft hoffen. Bu 

Wenn ’etwas tft gemwalt’ger als das Schickſal, jo ift’s der Menſch, 
der’s unerſchüttert trägt! 

Dann aber hinweg mit der neugeborenen Geheimdiplomatie, 
fondern die reine Wahrheit dem Volke, das ſich damit abfinden und 
danad) an den Bau feiner Zukunft gehen wird.” 

‚Srgendeine Einwirkung auf die PBarteipolitik habe ich dadurch 
freilich) nicht erzielt. Der „Vorwärts“ nahm nur infofern "Davon 
Bermerk, als er mich den Parteigenoffen als einen Kerl hinftellte, 
der fich ſelbſt kennzeichne, indem er bei der alldeutichen „Täglichen 
Rundſchau“ zu Gaſt ginge. Es tft eben viel leichter, daß; ein Kamel 
durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein Parteikeßer nationaler Färbung 
im „Vorwärts“ an der Unfehlbarkeit der Parteipäpfte Kritik üben 
darf. Ede Bernftein und andere Größen des ausermählten Volkes 
dürfen fid) dagegen zu jeder Zeit ausjchleimen, ſelbſt dann, wenn fie 
gar nicht zur Partei gehören. Ja, Bauer, das iſt auch ganz etwas 
anderes! Bon Judas Zufammenhaften können wir Deutjchen wahr- 
haftig viel lernen. Hoffentlid tun wir's auch. 

Jede Schuld rächt ſich hier auf Erden. 

Sndem die Partei fich betreffs der Schuldfrage am Kriege. und 
in der Beurteilung des Prieges überhaupt den Unabhängigen bedenk- 
lich näherte, gab fie damit auch ihre Kriegspolitik felbjt preis, entzog 
fie ihren Anhängern den Glauben an ihre Aufrichtigkeit und Arteils- 
fähigkeit und verftäckte fie ſowohl im neutralen als auch im feind- 
lichen Auslande ſelbſt bei den Wohlmeinenden oder zur ſachlichen Be- 
urteilung Geneigten das Gefühl von der Unehrlichkeit ihrer Politik. 
Iſt es doch auch fait unglaublich, daß eine Partei vier Jahre lang eine 
Politik mit Überzeugung vertreten kann, um fie dann plötzlich gleich⸗ 
falls mit dem Bruſtton der Uberzeugung und preiſend mit viel ſchönen 
Reden dem neuen Genius geiſtiger Größe, dem der Geiſt roher Macht 
gewichen ſei, preiszugeben. Schon im Jahre 1915, am 12. Juli war's, 
hat ſogar in der „Welt am Montag" des deutfch-nationalensnational- 
fozialen-demokratifch-unabhängigen Herrn v. Gerlach Hans Leuß in 
einem recht verjtändigen Leitauffaß: „VBergpredigt und Snternationale”, 
ganz zutreffend gefchrieben: 

„Sine Millionenpartei, die nach einem ſolchen Kriege erſt für 
ihre eigene Haltung in diefem vor Deutjchland und dem Auslande in 
Sack und Alche Buße tun müßte, wenn fie andere politifche Faktoren 
mit jener Waffe aus dem Sattel heben wollte, würde mir nur noch 
lächerlich vorkommen. Wenn die Minderheit ihren Willen durchſetzt, 
muß fie nad) dem Kriege jahrelang in jeder Verſammlung vor jedem 
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Gegner die Segel jtreichen, der ihr zumutet, fünf Sechftel der 111 
roten Reichstagsabgeordneten als Schmwachköpfe preiszugeben, Die 
im großen Momente nicht wußten, was fie taten. Der Borfikende der 
Bartei (Haaſe d. Berf.) jelbft würde dem töteriden Fluche der Lächer- 
lichkeit verfallen, wenn man ihm vorhielte, daß er am 4. Auguft ſich 
bereit gefunden hat, die non der großen Mehrheit gegen ihn durchge- 
legte Fraktionserklärung zu verlejen.“ 

Faſt jcheint es fo, als ob heutzutage der Fluch der Lächerlichkeit 
für Politiker nicht mehr tödlich wirkte, denn gar viele der Vertreter 
der Politik des Unbemußten fißen ja in den höchſten Partei» und 
Regierungsämtern mit dem unerjchütterlihen Bemußtfein, daß ein 
Amt aud) den dazu gehörigen Berftand gibt. 

Die Abwälzung der Schuld am Zuſammenbruch Deutjchlands 
auf andere gejchieht jedoch mit mehr Eifer als Verſtand und Beweis- 
kraft. Denn leugnen läßt jich doch nun einmal nicht, daß das alte 
Regime mit erftaunlicher Kraft vier Jahre hindurch ſich übermächtiger 
Feinde zu erwehren wußte, während das neue Regime einen ſolchen 
Befähigungsnachmeis noch nicht erbracht Hat. 

Darum: Einkehr und nochmals Einkehr! 


Die Revolution. 


Zwijchen der Regierungspartei und den Unabhängigen ift lange 
darüber geftritten worden, wer den größten Anteil an der Revolution 
gehabt, wer die Revolution gemacht habe. Die Regierungsſozialiſten 
nahmen den gleichen Anteil wie die Unabhängigen für ſich in Anſpruch, 
während die leßteren ihnen das ftrittig machen. Züngft hat nun Auguft 
Winnig öffentlich erklärt, daß die alte Partei die Revolution nicht 
gewollt, jondern die große Auseinanderjegung mit dem alten Regime 
bis nad) Friedensſchluß hinausſchieben wollte. Die Wahrheit Tiegt in 
der Mitte. Die alte Partei bebte einerfeits vor der Revolution zurück, 
weil fie in dem Falle den völligen militärifchen Zuſammenbruch 
kommen fah, anderjeits trieb fie die Konkurrenzfurcht vor den Unab- 
hängigen, die Revolution mitzumachen. Diefe Furt vor dem un- 
lauteren Wettbewerb der Unabhängigen bejtimmte übrigens jeit Sahren 
ſchon die Handlungen der Partei, beftimmte fie während der No— 
vembertage und bejtimmt fie jegt noch. Revolutionen werden nicht 
gemacht, jondern fie entwickeln jich mit elementarer Gewalt. So jagt 
man und das habe auch ich bis zur Novemberrevofution geglaubt. Das 
mag auch im allgemeinen richtig fein, aber jchlieglich jind wir doch 
Menſchen von Fleifch ind Bein, mit Geift, Verjtand und Eigenmillen 
ausgerüftet, die nicht bloß dunklen Naturgewalten und -Trieben unter- 
tan find, fondern auch auf Revolutionen und ihre Entftehung einen 
entfcheidenden Einfluß auszuüben vermögen. Unter diefem Gejichts- 
- winkel war bei dieſer Revolution viel Mache; fie wurde weder aus 
dem ungeftümen, unmiderftehlichen Drang der Bolksmaffen geboren, 
noch entiprang fie einer unbedingten geſchichtlichen, politifchen oder 
jogialen Notwendigkeit. Sie war halb Runftprodukt, halb Frühgeburt, 
Kriegserfat ſtatt Friedensware. Und fie trat, wie Richard Dehmel bei 
einer Revolutionsfeier in der „VBolksbühne" am Bülowplatz — bald 
nach den 9. November war's — mit bemegter Stimme treffend be— 
merkte, zu der unglücklichiten Stunde für Deutſchland ein. Das war's: 
KRevolutionen, die ausbrechen, während grimmige Feinde das Land 
mit 3erjtücklung und Sklaverei bedrohen, find einem Volke noch nie 
zum Heil geworden, zumal wenn ihm ſyſtematiſch jede Spur von 
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Widerftand gegen Die äußeren Feinde ausgetrieben worden ift, wenn 
dem Neuen, das da kommen foll, keine Bahnbrecher, keine wirklichen 
Bolksführer »orangehen, die das Zeug dazu haben, aus dem Alten, das 
da ftürzt, aus den Ruinen neues Leben erjprießen zu lajjen. 
Ach, ſchon der Auftakt zur Revolution, die September⸗Oktober⸗ 
vorgänge konnten einem mit düſterer Ahnung erfüllen; ich verlieh ihr 
bereits am 13. Oktober in der Buchbinder-Jeitung wie folgt Ausdruck: 

„Deutfchland befindet ſich in einer gefährlichen Lage. — 
darf es jetzt keine Täuſchung mehr geben. Es ſteht mehr wie je einer 
Welt von haßerfüllten Feinden gegenüber. Es iſt jetzt nicht die Zeit und 
hier nicht der Platz, zu unterſuchen, welche Urſachen an dieſer Lage 
Deutſchlands die Schuld tragen. Lange jedoch darf dieſe Nachprüfung 
nicht aufgeſchoben werden. Einkehr muß jeder einzelne, muß jede 
Partei halten, ob und inwieweit man mitſchuldig an Deutſchlands 
Schickſal iſt. 

Ein weitgehender Schritt zur Parlamentariſierung Deutſchlands 
iſt ſoeben getan worden. Ein neuer Reichskanzler mit einem Stab 
neuer Minifter und einem neuen Regierungsprogramm tft in Er- 
ſcheinung getreten. Das lag im Zuge der Entmwickelung, denn es iſt 
. unabänderliches Naturgejeb, daß fich keine Gemeinſchaft, kein großer 
Staat auf die Dauer abjolutiftifch oder halbabſolutiſtiſch regieren läßt, 
daß ſich Die Meinung der zahlreichſten Volksklaſſe politiſch unter- 
drücken läßt. Wir haben aber noch niemals die Meinung gehabt, die 
Parlamentariſierung Deutſchlands ſei die Hauptaufgabe, welche wäh- 
rend des Krieges zu löſen ſei. Wir waren vielmehr der Meinung, daß 
die Abwendung der äußeren Gefahr das höchſte Gebot der Stunde ſei. 
Wir Hegten den felfenfeften Glauben von der- unmiderftehlichen Macht 
der rückkehrenden Millionen Feldgrauer, die den Obrigkeitsitant 
nicht mehr dulden und ihn in einen demokratifchen Staat umwandeln 
würden. Unfere Erwartungen auf den deutfhen Parlamentarismus 
find keineswegs hochgefpannt. Er ift ein Spiegelbild des deutſchen 
Bolkes, das außenpolitifch wenig gebildet it. Gin Parlament, wenn 
es auf der Höhe feiner Aufgabe jich bewegen will, darf aber um 
keinen Preis bloß, ein Spiegelbild der Volksſtimmung jein, jondern 
muß wirklich führend dem Volke vorangehen. Wann hat fich aber der 
Deutſche Reichstag als von tiefer Sachkenntnis befeelt und tatkräftig 
megemeifend während dieſes Rrieges erwiejen? Wo find die großen 
Führer in feinen Reihen, von denen man annehmen kann, daß in 
ihren Köpfen mit leuchtender Klarheit ſich fruchtbare Ideen losringen, 
und. ihre ſchwungvolle Tatkraft die Maſſen des Bolkes mit fortzu- 
reißen vermag? Ad), man erlajje uns die Beantwortung dieſer Tragen, 
denn fie würde nicht Iuverficht jtärkend ausfallen. Der Barlamentaris- 
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mus mit dem Erbgroßherzog erinnert denn doch etwas fehr an die 
‚Republik mit dem Großherzog an ber Spige‘. Wir find nicht jo eng- 
herzig, jeden Mann. aus fürftlichem Geblüt als ungeeignet zu jtaats- 
männlichen Aufgaben zu betrachten. Nein! Zweifellos Hat es auch unter 
den Fürften ganz hervorragende Staatsmänner und Seldherren 
gegeben. Aber vom Prinzen Mar weiß; man doc bisher auch weiter 
nichts, als daß er ein paar beifällig aufgenommene Reden gehalten. 
und daß er auch ſonſt ein Humaner Mann ift, der den Krieg zu be- 
endigen wünſcht. Biel vertrauenerweckender wäre es natürlich geweſen, 
wenn der Reichstag aus feinen eigenen Reihen den erjten Mann Hätte 
ftellen können, der Deutjchland einem nicht allzu drückenden Frieden 
entgegenführte. Aber ein Schelm gibt mehr als er hat, und — jo 
beihämend das Eingeftändnis auch iſt — der Reichstag hat keinen 
Mann, der außenpolitiih als Sachkenner und durchaus gejchickter 
Anmwärter auf den Reihskanzlerpoften gelten könnte. Das ijt kein 
guter Anfang für den deutſchen Parlamentarismus. Unfere Barlamen- 
'tarier werden eben viel lernen müffen, wenn fie ſich in Zukunft ein 
folches kennzeichnendes Eingejtändnis eriparen wollen.” 

Miktrauen gegenüber der eigenen Kraft und der Unbejtändigkeit 
der Maffen, Furcht vor der Lebenskraft. des alten Regimes war's, 
- wenn die Revolutionsmacher nicht bis nad) Friedensſchluß mit der 
Revolution warten wollten. Ronzentrierte Einfichtslofigkeit, nationale 
Geſchlechtsloſigkeit ließ fie lieber dem äußeren Feinde Tür und Tor 
öffnen, als Die Auseinanderjegung mit dem fait wehrloſen „inneren 
Feind“ zu verſchieben. Ruffiiches Beiſpiel, ruſſiſches Geld, ruſſiſche 
Waffen halfen das „Glementarereignis" der deutſchen Revolution her- 
beiführen. Nicht wie Laffalle fie im Geijte gejehen: „wildwehenden 
Haares auf ehernen Sandalen“ kam die Revolution herangezogen; ad) 
nein, weit mehr als Tragikomödie zogen ihre Bilder auf der Dreh⸗ 
bühne vorüber. Mar von Baden verkündete die Abdankung des 
Kaiſers — a biffel Lieb, a bifjel Treu, a bifjel Falſchheit iſt allemal 
dabei, denn eine wirkliche Abdankung war noch gar nicht gejchehen. 
Automobile mit Ziviliften und Soldaten durchraſen die Straßen und 
werfen millionenfad) die Verkündung unter das Volk. Aber in Berlin 
aögert man immer noch, die Revolution zu machen, weil es an dem 


nötigen Mut dazu fehlte. Liebknecht allein hatte bisher den Mut | 


beſeſſen, nicht bloß von der ficheren Barlamentstribüne, ſondern auch 
auf der Straße für ſeine Uberzeugung einzutreten. 
Anders dagegen die meiſten unabhängigen Helden der Reichs⸗ 
tagsfraktion: reiche Rechtsanwälte, wohlhabende Buchdruckereibeſitzer 
und Zigarrenfabrikanten und ein paar arme Schächer von Partei⸗ 
angeſtellten, welche man durch wohlgezielte Stockſchläge auf den 
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Magen in die unabhängige Fraktion hineingetrieben hatte. „Sa, 
wenn die Gefeße nicht wären!” — rief in einer Berliner Berfammlung 
einer der forſchen Unabhängigen dazwiſchen, als ein Redner fie einjt- 
: mals fragte, warum ſie denn bloß immer von der Revolution redeten 
und andere dazu anzufeuern fuchten, während fie felbjt keine zu machen 
wagten? Sa, das iſt's: Man wartet halt, bis die Revolution fozufagen 
behördlich genehmigt und keine große Gefahr dabei iſt. Die junge 
Freiheit lag zwar in Bethlehem-Berlin als Heiland in der Wiege und 
greinte welterlöfend, allein neben diejer Wiege britllte manch Schslein, 
das dann, wenn man auf jeine Hörner zählte, fich als ein jehr gemüt- 
lihes Rindoieh erwies. Meuternde Matrofen in Wilhelmshaven, 
denen durch unabläffige unabhängig-fpartakijtiiche Agitation jedes 
Baterlandsgefühl reftlos ausgetrieben worden war, brachten den Stein. 
ins Rollen, als die SFlottenleitung, um die deutihe Flotte nicht 
kampflos in die Hände Englands fallen zu laffen, einen legten Strauß, 
mit der englifhen Flotte wagen wollte. Die Slottenleitung, Die 
Marineoffiziere Hat man ob ihres heldenhaften Entſchluſſes, das 
eigene Leben einzufegen, ſchlimmer als die ſchlimmſten Verbrecher 
verunglimpft, obgleich uns die Gefchichte aller jeefahrenden Völker 
ſolche Männer als Helden zu verehren lehrt, die es für ihre jelbit- 
verftändliche Pflicht anjahen, lieber das ihnen anvertraute Schiff 
und das eigene Leben der Vernichtung preiszugeben als es Dem 
Feinde in die Hände fallen zu lafjen. Dagegen begrüßte man die 
Meuterer als Helden, als SFteiheitsbringer. Als fie jid) dann aber 
wie eine Landplage über Deutjchland ergoffen, in vielen Städten eine 
wilde Schreckensherrſchaft aufrichteten, da wird wohl mander im 
ftillen Rämmerlein fein Urteil über diefe Revolutionshelden geändert 
haben. ' 
Kaleidofkopartig ſah ich die Revolutionsbilder an meinem Auge 

in Berlin vorüberziehen: Bleiche Erwartung in den führenden Bartei- 
kreifen dejjen, das da kommen wird. Die eingerückten Naumburger 
Zäger verjagen den Gehorfam und jtellen fic der revolutionären Be— 
wegung zur Berfügung. Aufatmen. BerlinO beherrſcht die Straße. 
Adolf Hofmann erjcheint in der Gloriole der VBolkstribunen. Siegende 
Slammen des Ehrgeizes peitichen Zedebour, den Schaufpieler der _ 
Revolution, ruhelos in Berlin umher. Die erſte welterjchütternde 
revolutionäre Begebenheit ereignet fih: die Adhjeljtücke der Sol- 
daten fallen der Schere zum Opfer. Heil uns! Aber die Revolution 
muß „weitergetrieben” werden. Am Abend des 9. November komme 
ich gerade dazu, wie der ehemalige „Borwärts"-Redakteur Sohn ver- 
mittelft Banzerautomobil, Schwerbewaffneten, Handgranaten und der- 
gleichen geiftigen Waffen vom VBormärtsbetrieb Befiß ergreifen will. 
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Proletarier aller Länder verjtändigt euch! Bon dort gehts unter Die 
Linden. Im Kaffee Biktoria jollen reaktionäre Offiziere ſich ver- 
fchanzt haben. Grund genug, um es zu demolieren. Nach einigen Tagen 
ſtellt es fi heraus, daß alles erlogen war, um einigen „Hyänen“ Die 
Gelegenheit zu geben, alles Silberzeug zu rauben. Aus der jchönen 
neuen Königlichen Bibliothek foll geſchoſſen worden jein. Flugs wird 
die Faffade von revolutionären Kugeln durchlöchert. Kein Reaktionär 
wurde jemals in der Bibliothek gefunden. Dann heißt's: Plab für 
freies Schußfeld der Artillerie, im Marftall Hat fi) die Sugendwehr 
unter Leitung von Offizieren feitgefeßt. Nichts war wahr von all den 
Schauergefchichten. Die Angft vor der Gegenrevoflution ift ein Ge— 
burtsfehler der jungen Republik. 

Waſſer und Feuer vermählen fi: eine Regierung der vereinigten 
Sozialdemokraten wird gebildet — Ebert, Scheidemann, Landsberg, 
Haafe, Dittmann, Barth. Mir ſchwant nichts Gutes von diefer Che. 
Barth, wer tft Barth? fragt einer den andern. Dh, ich kannte ihn, 
den ehemaligen Anardiften, nur zu gut aus den Parteiverfjamm- 
{ungen in Neukölln, mo er buchſtäblich am ganzen Körper zitternd, 
fhäumenden Mundes, mit ftieren fanatifchen Augen Die eigenen 
Genoſſen mit Wutanfällen überfchüttete. Der Mann hatte früher 
einen Eijenbahnunfall erlitten, war in einer Nervenheilanftalt und 
während des Krieges auch weit hinter der Front einige Monate zum 
Heere eingezogen gemwefen, dann aber wegen jtarken nervöjen Leidens 
entlajjen worden. Das alles war auch anderen Genofjen bekannt. 
Dazu ein ganzes Bündel Vorftrafen nicht befonders ehrenvoller Art. 
Und ein folder Mann „VBolksbeauftragter”, einer der jehs Minifter 
der neuen Republik! Ein Glückauf dem neuen Deutfchland! 

Ehrlich gejagt: von einer aufrichtigen zuverfichtlichen Begeifterung 
über die Revolution, über die neue Republik bei den Maſſen, noch 
viel weniger aber bei dem gewerkſchaftlich geſchulten Teil derſelben, 
habe ich nicht viel gemerkt. Der gefunde Bolksinftinkt empfand wohl, 
daß man bei einer Geburtsfeier unter folchen tieftraurigen Umftänden 
keine Beranlaffung zur Freude und Begeifterung habe. War dod) auch 
die erfte Handlung der Regierung, „indem fie — eine bitterharte 
Notwendigkeit! — die Waffenftilljtandsbedingungen des Marſchalls 
Foch unterzeichnete”, wie es im Leitartikel des nunmehrigen Regie— 
rungsblattes, des „Vorwärts“, vom 11. November 1918 hieß, wahr- 
haftig nicht glückverheißend. Im Gegenteil: Das war der wür- 
Dige Geburtsfhein einer Republik, die dem Ber- 
zihtaufdie Baterlandsverteidigung, der ſchlimmſten 
Uneinigkeit, dem Baterlandsverrat und der Meu- 
tereiihre Entjtehung verdankte. Als ratzekahlgeſchorene Skla= 
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ven der Entente traten wir in die neue Hungerrepublik ein, nachdem 
uns Spartakus die Locken unjerer Kraft abgejchnitten. 

Sch will nicht viel Aufhebens machen von den Spartakiftenputfchen, 
von den armen Soldaten, die auf Befehl der Regierung nicht {hießen 
durften, auch wenn fie mißhandelt wurden, von ber Knebelung der 
Preßfreiheit duch Wegnahme der Zeitungen und Bejegung der 
Druckereien, von der Niederknüttelung der freien Meinung in Ver— 
fammlungen, Werkftätten, Gemeindevertretungen ufw., von der Hilf- 
lofigkeit der Regierungen allen diefen Vorkommniſſen gegenüber und 
wie fie ſchließlich froh fein mußten, daß bürgerliche Dffiziere, bürger- 
liche Soldaten die Ordnung oder wenigjiens eine gemwijje Ordnung 
wiederheritellten. 

‚Geht mir mit den Sünden des alten Regimes! Iſt etwa das alte 
Regime allein daran ſchuld, daß man das alte Heer fo zerfallen ließ, 
wir uns einen ſolchen ſchändlichen Frieden aufzwingen laſſen muß- 
ten, dat Polen und Tſchechen uns bedrohen, Polen entgegen dem 
Sriedensvertrag vorzeitig ganze Stücke aus Deutſchland heraus- 
reißen konnte, daß die Arbeitsunluft jo um fi) greifen konnte, 
früher blühende Staatsbetriebe jet grauenerregende Zuſchüſſe er- 
fordern, das ganze wirtichaftliche Leben immer mehr auf den Hund 
kommt, troß kurzer Arbeitszeit, mweitgehender Mitbeftimmung der 
Arbeiterſchaſt über Arbeitsbedingungen? Wie will man dem alten 
Regime die Schuld für die Mißachtung der demokratifhen Ein- 
richtungen und meitgefpannter politifchen Freiheiten, den Mangel 
an Ein» und Unterordnung in das Staatsganze aufbürden ? 

Ganz Deutſchland, ad, in Schmach und Schmerz! 

Den eriten Teil ihrer Aufgabe: Das Beitehende zu zerichlagen, 
hat die Revolution erfüllt; den zweiten und wichtigeren Zeil: den 
Aufbau der neuen Staats- und Wirtſchaftsordnung ift fie uns nod) 
ichuldig geblieben. 


Was will das werden? 


Die Erde kreift in Wehen, ein verderbenjchwangerer Geijt fchrei- 
tet geharnijcht durch die Lande. Bon wilden Drohungen der Spar- 
takiften, ermahnenden Zureden, doch endlich vernünftig und arbeits- 
fam zu werden, fanften Bitten und jammernden Klagen der Miniſter 
und ſonſtiger Regierungsleute wird die Luft erſchüttert. In den 
Geſetzesſchmieden zu Weimar und ſonſtwo wird in raſender Eile 
gearbeitet, ſo daß die Funken ſtieben. Wohlmeinende Geſetzesvor⸗ 
lagen und Geſetze türmen ſich zu wahren Bergen an, ebenſo unſere 
Schulden in Reich, Staat und Gemeinde. Alles Papier, ſo wertlos 
wie unſere „Wertpapiere“, welche in ungezählten Mengen unſere 
Geldpreſſen ausſpeien. Wir leben im Zeitalter des Papiers, trotz 
Papiermangel! Aber Papier macht uns ebenſowenig ſatt noch froh, 
wie die wunderſchönen Verſprechungen, welche darauf enthalten ſind. 

Die Welt wird ſchlimmer mit jedem Tag, 
Man weiß nicht, was noch werden mag! 

Was foll daraus werden, wie wird das enden? — Mit dem 
Zufammenbruch wird das enden, wir ftecken ſchon mitten drin; und 
noch ahnt das von Verſprechungen aller Art umnebelte Bolk kaum das 
ihm drohende Schickſal. Unverzügliche Ein- und Umkehr ift drin- 
gend notwendig. u 

Kein Bertufhen mehr. Habt den Mut zur Selbjterkenntnis: 
das Proletariat hat ſich noch nicht als reif erwieſen, allein eine 
neue Staats- und Wirtihaftsordnung aufzubauen. Es ift fürwahr 
keine Schande, das einzugeftehen. Denn um eine ſolche Riefenauf- 
gabe unter den gegebenen ſchwierigſten Verhältniſſen auszuführen, 
bedarf es der meitgehendften Vorkenntniffe, die dem Proletariate 
fehlen, naturgemäß fehlen müffen infolge der ungenügenden Bil- 
Dungsmittel, die ihm zur Verfügung ftanden und die es auch durch— 
aus nicht immer im vollen Maße ausgenügt hat. Auch die Pro- 
ietarier find Menſchen mit Tugenden und Jehlern behaftet und 
nicht diejenigen find ihre wahren Freunde, die ihnen fortgeſetzt 
ſchmeichein und ihnen nur gute Eigenfchaften andichten. 

Kloth, Einkehr. 10 
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Es iſt nicht wahr, daß die Veſitzenden nur der Ausbeutung 
im übelften Sinne, der Knechtung ihrer Volksgenoffen, ihrem zügel- 
lojen, rückſichtsloſen Ermwerbsfinn und nicht auch ihren Kenniniffen, 
ihrem Fleiß, ihrem wirtjchaftlihen Organifationstalent ihre bevor- 
zugte Stellung verdankten. 

Biele Vorrechte der Befienden, das muß anerkannt werden, 
find durch die Revolution befeitigt worden. Mehr wie je ift die 
. freie Bahır dem Tüchtigen auch den Angehörigen der arbeitenden 
Klaffen geöffnet worden. Bollkommene Gleichheit des Einkommens 
wird es niemals geben. Denn wo anders hätte das Wort: „Freie 
Bahn dem Tüchtigen“, überhaupt einen Sinn, wenn dem Tüchtigen 
nur derfelbe Lohn wie dem Untüchtigen winkte. Freilich ſoll auch 
für den weniger Tüchtigen der Tiſch des Lebens gedeckt fein. Das 
ift jedoch unmöglich, wenn nichts da ift, womit man den Tiſch 
beitellen kann. Und das iſt jeßt der Fall, und wird aud nicht 
anders, wenn wir nicht in gemeinfamer Arbeit neue Werte alfer 
Art ſchaffen, die für das Leben notwendig, nützlich und angenehm 
ſind. te 

Das ganze deutſche Volk wird hart zu arbeiten haben, um 
fih aus den durch den Krieg und die ihm auferlegten harten Frie— 
densbedingungen entjtandenen Nöten wieder emporzuarbeiten. Keiner 
darf ſich dieſer Pflicht entziehen; auch die Rapitaliften und Leiter 
unferer Wirtfchaftsbetriebe nicht, ganz gleich, ob fie in der Induſtrie, 
in der Landwirtihaft, im Handel und Gemerbe ſich betätigen. Am 
beiten werden fie ihre Arbeitskraft in ihrem bisherigen Wirkungs: . 
kreife betätigen können, fofern fie dazu fähig find und nicht lediglich 
ein nichtstuendes Dafein geführt haben. 

Peutjchlands Volkswirtſchaft war durch taufend Fäden mit der 
Weltwirtſchaft verknüpft und wird fie wieder aufzunehmen gezwun— 
gen fein, aus Gründen, die bereits dargelegt worden find. Hierzu 
. gehört Sachkenntnis, die denjenigen naturgemäß, mehr eigen fein 
muß, welche infolge ihrer geichäftlichen Beziehungen fie zu pflegen 
gezwungen waren, als jenen, die Damit nichts zu fun Hatten. Man 
kann von einfachen Arbeitern nicht verlangen, ſolche Kenntniſſe zu 
befien. Shnen iſt erklärlicherweife nicht oder doch nur ungenügend 
bekannt, welche Waren im Auslande bejonderen Abjaß zu erlangen: 
vermögen, wie die Bedürfniffe und die Gefchmarkstichtung in den 
verjchiedenen Ländern ſich äußern, mit weichen Gefhäftshäufern man 
am vorteilhafteſten Berbindungen anknüpft, wie die Berkehrsver- 
hältnijje lieder, welche Handelsverträge und Bollbedingungen Für 
die verjchiedensten Waren in Betradit kommen, wo am beiten und 
biltigften die Rohftoffe zu erlangen find und dergleichen Dinge mehr. 
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Ihnen, den Arbeitern, fehlen auch durchweg die Spradhkenntniffe, um 
den Weltverkehr zu pflegen. So liegen doc die Dinge in ber 
Wirkiichkeit, und zum Wiederaufblühen des deutſchen Handels ift 
es daher durchaus notwendig, ſachkundige Unternehmer an ihren bis- 
herigen Plätzen zu laſſen, immer in der Borausjeßung, daß die 
jreiheitfiche Geftaltung der neudeutfchen Berhältniffe genug Hand- 
Gaben bietet, um eine Kontrofle der Unternehmer zum Nutzen der. 
Sefamtheit ausüben zu können. Aber au jür den Inlandsmarkt 
treffen zum größten Teil die vorjtehenden Bedingungen und Boraus- 
fegungen zu. 

Es iſt unvernünftig und ſchädlich auch für Die Arbeiter, unter 
ganz anders als früher gearteten Berhältniffen nur den Klafjen- 
kampf zu predigen, ganz ohne Rückjicht auf die gemeinfamen. In— 
terefjen, Die zweifellos Arbeiter und Unternehmer gegenüber dem 
jie beide weit mehr als je bedrohenden und ausbeutenden feindlichen 
Auslande verbinden. Die englifchen, franzöfifchen, belgifchen, ita- 
lieniſchen und jonftigen Arbeiter haben troß der Gegenfäße zu ihren 
Unternehmern verdammt wenig an Solidarität und Sympathie übrig 
für Die deutjchen Arbeiter; jie halten den uns aufgezwungenen Ge- - 
mealtfrieden, der uns alle auf Sahrzehnte zu Sklaven der Entente, 
zu einem völlig unfreien Volk ohne Selbftbeftimmungsreht macht, 
der alle unfere foztalen Beftrebungen der. Willkür des feindlichen 
Yuslandes überantiwortet, für einen gerechten oder mohlverdienten 
oder mindeftens für einen folchen Frieden, um deffen Abänderung 
jie keinen Finger krumm zu machen brauchen. Hier und da ein 
- ‚Baar von ihnen gejtammelte Worte, für eine. Schonung des deutſchen 
Bolkes jind für die Rab, erleichtert unfere unerträgliche Laft Im 
keinen Deut. Wer’s auch anders fagt, iſt entweder ein blinder Srr- 
gänger oder betrügt euch leichtfertig oder gar wiſſentlich. 

Wie wir es früher verurteilt haben, menn man uns als vater- 
landslofe Leute verjchrie, obgleich wir durch unüberlegte Worte mand)- 
- mat felbft eine ſolche Anſicht genährt haben, fo würden wir in den 
nämHchen Fehler verfallen, wenn wir in jedem Unternehmer nur den 
uns todfeindlichen Ausbeuter, in jedem Anhänger der bürgerlichen 
Parteien nur den Bourgeois, die beide duch eine Welt von uns 
gejchieden jind, jehen und jede Gemeinſchaft mit ihnen mieben. 
O nein, das dürfen wir nicht tun. Zeit, Umftände, Überlegung, Blut- 
und Stammesgenoffenfchaft erfordern vielmehr, in fie auch die Lands- 
leute zu fehen, welche uns in Art, Sprache und Sitte verwandt und 
lehten Endes auch Leidensgefährte jind. 

Schließlich gereicht es doch allen Deutſchen, ohne Unterjchieb der 


Blajfen zum Heil, wenn Deutfchland fich wieder aus tiefer Not . F 
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‚ erhebt, wenn wir wieder wie ehedem ein freies Volk auf freier Erde 
- haufen können. Nicht der Haß, nicht unüberbrückbare Klafjenfeind- 
ſchaft führt uns diefem Ziele zu, jondern die Erkenntnis Des itarken,, 
heiligen Bandes nationaler Gemeinihaft, das uns alle umjchlingt 
oder doch umfchlingen follte. Gemeinfhaftlihe Aufgaben zu löfen, 
Arbeitsgemeinihaften zu bilden ift eine zwingende Notwendigkeit 
ſowohl für die deutfchen Urbeiter als auch "Unternehmer, jonjt ver⸗ 
ſchlingt uns alle der Abgrund, der ſich ſchon gähnend vor uns auf- 
tut. Weltbürgerliche Schwärmerei allein tuts freilich) nicht, nur im 
heimiſchen Boden wurzelt unfere beſte Kraft. Wie in Erz gemeißelt 
folften daher über dem Tor unferer Zukunft Die Worte Schillers 
lichen: Wir wollen jein ein einig Volf von Brüdern 
In keiner Not uns trennen und Gefahr. 


Bom Umlernen, 
In eigener Sade. 


Ich bin ein Umlerner! Das geftehe ich freimütig ein. Aber 
nicht erſt jeit geltern und heute, fondern ſchon lange vor dem jeigen 
Kriege. 
Seit dem Sahre 1906 habe ich umgelernt. Die damalige Aus- _ 
fperrung der Buchbinder in Berlin anläßlich der Maifeier, die ver- 
bunden mit andern Gründen, eine langdauernde Ausjperrung ihrer 
Kollegen in Leipzig und Stuttgart nad) ſich 309g, gaben den erjten 
Anftoß dazu. Die weiteren damaligen Ausfperrungen in der Metall- 
indufirie und in andern Berufen, wobei die fozialdemokratifche Bar- 
tei zum erjten Male im größeren Umfange für die Geldkojten mit 
aufkommen mußte und wobei und wonach fie wie ein Taſchenmeſſer 
zufammenklappte, weil fie die Gefahr erkannte, daß Kämpfe noch 
viel größeren Umfanges ihr ganzes Bermögen zum Schaden ihrer 
fonftigen "Aufgaben aufzehren konnten, bejtärkten mich in dem Vor⸗— 
fab, alle Schritte genau vorher zu prüfen und deren Wirkungen 
voraus zu berechnen. 

Lehrmeiſter wurden mir auch die internationalen Sozialiften- - 
und Arbeiterkongreffe in Stuttgart 1907, in Kopenhagen 1910 und 
Bafel 1912, denen ic) als Bertreter des deutfchen Buchbinderner- 
bandes beimohnte. Sie ließen mid) erkennen, wie ungleic) die Macht 
der Internationale auf die verjchiedenen Länder verteilt ıwar, wie 
wenig manche der dort anweſenden, oft recht vorlauten und bramarba- 
fierenden Bertreter wirkliche Macht Hinter jich hatten und wie wenig 
daher vielfach die nachfolgenden Taten den tönenden Beſchlüſſen 
der internationalen Kongreſſe entſprachen. Schein und Wirklichkeit! 

Außerdem gewann id) mehr und mehr die Überzeugung, daß alle 
internationale Solidarität der Arbeiterklajfe doc andrerfeits Die 
Zatjache nicht verdunkeln kann, daß das Scickfal der Arbeiter- 
ſchaft an das des Vaterlandes bis zu einem hohen Grade gebunden 
st und dies aud) von den Arbeitern der verſchiedenſten Länder ent- 
meder bewußt erkannt oder inftinktiv gefühlt wird, alfen anders- 
lautenden Theorien zum Trotz. Das Scillerfhe Wort: „Ans Bater- 
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land ans teure, ſchließ dich an, hier findeſt du die Wurzeln deiner 
Kraft“ ſchließt noch immer eine tiefe Wahrheit in ſich, wogegen kein 
nebelhaftes Weltbürgertum aufzukommen vermag. 

Sn Juni 1913 war ic) als Sekretär des Internationalen Buch— 
binder-Sckretariats auf einer internationalen Buchbinder-Ronferenz 
in Brüfjfel. Hendrik de Man, der Leiter der belgijchen ſozialdemo— 
kratifchen Zugend, war unjer Dolmetscher. Bei einem Ausflug in 
die Brüffeler Umgebung faß ich neben ihm. Im Laufe unferes Ge- 
fprächs meinte er: innerhalb zwei bis drei Jahren wird es Krieg 
zwiſchen Frankreich und Deutfchland geben und Belgien wird Der 
Kriegsſchauplatz jein, weil die Deutjch-franzöfifche "Grenze jo ftark 
bejeftigt ift, daß ein Durchbruch ungeheure Opfer kojten würde. 
Sch fuchte feine Befürchtungen zu zerjtreuen, er blieb aber dabei. 
De Man war zwei Sahre fang in Deutichland in Parteiredaktionen 
tätig gemejen und hatte mehrmals belgische und franzöfifche Dele- 
gationen nach Deutichland begleitet; er galt als deutſchfreundlich 
- and war Antimilitarift. Derjelbe de Man ftellte ſich bald nad) Kriegs⸗ 
ausbruch freiwillig zum SHeeresdienft und er mar es, der neben 
Bandervelde nach Ausbruc der Revolution die ruffijchen Arbeiter 
"und Soldaten in einer Verſammlung des Arbeiter» und Goldaten- 
ats zu Petersburg aufforderte, gegen Berlin zu marjchieren und 
den deutſchen Arbeitern die Marfeillaife. beizubringen. Nicht viel 
‚anders machte es fein Freund Brouckere, der noch in Nr. 18 der 
„Neuen Zeit“ vom 31. Suli 1914 die belgifche Regierung des mili- 
täriſchen Bündniffes mit Frankreich und England anklagte, nad) 
Kriegsausbruch Belgien aber von jeder Schuld reinzumajchen Tuchte 
und gegen die „Deutfchen Barbaren” die gehäſſigſten Bejchuldigungen 
erhob. Die VBolksgemeinfchaft ift eben kein leerer Begriff! 

Bon Brüffel fuhr id) nad) einer Stadt Südfrankreihs und 
wohnte dort am 13. und 14. Juli dem franzöſiſchen Nationalfefte 
bei. Am 13. Juli fand eine Feier im Lyzeum ftatt, an der der 
Präfekt, der Unterpräfekt, Das geſamte Offizierkorps ſowie Die Spißen 
der Behörden teilnahmen. Der -Brojeffor der deutſchen Sprade 
mit deutſchem Namen (wahrſcheinlich Elfäffer) ſprach über Deutſchland 
zur Zeit Schillers und Goethes. Nach ihm nahm unter anderen äauch 
der PBräfeki das Wort. Aus allen Reden zitterte es wie verhaltene 
Glut nad) Revandje an Deutjchland. Und was auf dem National- 
Tejte jeiner Stimmung Ausdruck gab, das hatte die Macht in Frank- 
reich in ganz anderer Weife hinter ſich als die Vertreter des fran⸗ 
zöſiſchen Proletariats auf den internationalen Sozialijtenkongreffen. 
- Schon damals war der ehemalige wütende Antimilitarift Herve ins - 
nationaliſtiſche Lager icbergegangen. Das alles mußte zum Nadydenken 
bewegen! 


om Umilernen. . 1 51 


It das Umlernen denn wirklih eine Schande? Nein, es ift 
eine Ehrenpjlicht, aus dem Leben zu fernen, gegebenenfalls umzu— 
lernen und jeiner gewonnenen befferen Überzeugung auch mutig, 
ehrlich und offen Ausdruck geben. Nicht zum menigjten hat es zur 
Berwirrung und zur Spaltung in unſerer PBartei beigetiagen, daß 
mande Genojjen, darunter leider aud) jolche in führenden Stellungen, 
diejen einfachen Bekennermut nicht aufzubringen vermochten, fondern 
aus aliev Gewohnheit oder aus Demagogie die abgegriffenen \ Schlag- 
worte veralteter Anſchauungen und Überlieferungen noch immer im 
Munde führten, als fie damit innerlich ſchon lange gebrochen Hatten. 
Bejonders trifft das auf Berlin zu, wo von jeher das Demagsgentum 
einen nährhaften Boden fand. 


Eine Art des Umlernens macht freilich keinen guten Eindruck, 
die man als Wechjelfieber des Umlernens bezeichnen kann. Gab es 
doch Naturen, Die eine ſolche Anpafjungsfähigkeit an ihre nächjte 
Umgebung bejaßen oder ſo ftark von ihr beeinflußt wurden, daß jie 
bis zum Ausbruch des Krieges radikale Kriegsgegner waren, dann 
einige Monate lang hoch oben auf den Kämmen der patriotifchen 
Wogen ſich treiben ließen, darauf wie kühne Gratwanderer gejchickt' 
auf ſteilen, ſchmalen Pfaden zwiſchen Mehrheit und Minderheit der 
Bartei einherwandelten, um endlich nad) gefährlichen Schwankungen, _ 
äußerlich unbejchädigt, in ein meiches Bett nad links oder rechts 
hineinzufallen. Sit das vorbildliche demokratifche Unterordnung, 
oder Rechnungsträgerei? 

Mancherlei Vorwürfe find mir ob meines Umfernens gemacht 
worden. Wahrheit und Dichtung mijchten fich Dabei bunt durcheinander. 
Gemundert haben fie mich von folhen nicht, welche das Nichtum— 
lernenmollen als ihrer Überzeugung befjeres Teil betrachteten, wohl 





aber von ſolchen, mit denen im Laufe der Zeiten mandjerlei Um- . 


wandlungen vor ſich gegangen waren. Doc, woher fie aud) kamen, 
- folde Angriffe ließen mich ziemlich gleihmütig, weil id) mir bemußt 
war, it meinen Grundanſchauungen der gleiche geblieben zu ſein. 
Denn jeit meinem Eintritt in die fozialdemokratifche Partei im Alter 
von 21 Jahren, zu der ich über die Gewerkſchaft im Sahre 1885 ge- 
kommen, bin ich der Arbeiterbewegung. treu ‚geblieben. 

Und fo joll es bleiben! 


Gottfried Kinkels jhönes Wort aus feinem tiefempfundenen 
Gedicht, das er am Abend vor feiner durch ftandrechtliches Urteil 
(das dann durch Die „Gnade“ des Königs von Preußen in Iebens- 
längliches Zuchthaus umgewandelt wurde) befchloffenen Erſchießung 
in Raflatt 1849 gedichtet hat und welches ich gelegentlich der. Ver— 
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büßung einer politifhen fünfmonatigen Freiheitsſtrafe im Leipziger 
Gerihtsgefängnis 1888 auswendig gelernt, hat mir dabei vorge- 
ſchwebt: J 


Der müden, ſchwielenharten Hand ein beſſer Los zu werben, 
Du vierter Stand, du treuer Stand, für dich geh' ich zu ſterben; 
Euch Armen treu bis in den Tod, für euch zur Tat entfchloffen, 
Fall' ich ums nächfte Morgenrot vom Falten Blei erſchoſſen. 


Auch ic hoffe, daß einft ein Völkerbund entftehen wird, der 
blutige Kriege unmöglich zu machen die Macht in fich trägt. Wil- 
fonsche, Lloyd Georgefche und Clemenceauſche Methoden führen aber 
fiher nicht zu dieſem Biel. 

Solange die Welt noch von fo jchlimmen Haß aufgewühft ift 
und die Völker fih wie blutdürftige Beſtien gegenüberjtehen wie 
jebt, bleibt uns doc wahrlich weiter gar nichts übrig, als uns als 
Deutſche zu fühlen oder uns bedingungslos der Gnade und Ungnade 
unjerer Feinde zu überantworten und damit unfere ganze Zukunft 
preiszugeben. 

Die Liebe zur Menfchheit wird uns Deutfchen niemals verloren 
gehen. Aber diefe Liebe muß fich zu allererft dem eigenen Volke gegen- 
über äußern. . 


oe 
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Die Zuden im Heer 
Eine ſtatiſtiſche Unterfuhung nach amtlichen Quellen 
von Dito Armin 
Preis ME. 4.— 
Eine Harakterijtifche Stelle aus dem jüdiſchen Gejegbud, den Talmud 
ſchreibt vor: Wenn du in den Krieg zieht, To gehe wicht auerft, 


fondern zuletzt, damit du anet heimfehren Lamnft, 


Wie dieſe Vorjehrift befolgt wurde, zeigt una Armin Buch. 


Das jüdiſche Geheimgeſetz 


von Freiherr von Langen. 
Preis ME. 2,40 


Urteile der Breife: „... Ein Handbügjlein für Bolitiker, wie es 
nit befjer gedacht werden fanın... Zangen zieht den Schleier von Dingen, 
die das Licht ſcheuen. Er zeigt die Juden wie fie find. Wer überhaupt 
die Abſicht Hat, ſich belehren au laſſen, greife zu diefem Buche.“ 

; Akademiſche Zeitung, Wien.) 

Es bildet eine interefiante und lehrreiche Leftüre, nach welcher man 
in manden, jeht im Vordergrund des Intereſſes ftehenden Dingen Klar 

. jehen gelernt bat.“ & : Bandfrau, Gotha.) 


Judas, der Weltfeind 
Was Seder über die Juden willen muß ? 
$. Shrönghamer-Heimdal 
Preis ME. 2.— 


Urteile der Preſſe: 

\ „Die Zeitereigriffe haben die Judenfrage, die immer jchon eine Rolle 
jpielt, neuerdings brennend gemacht. Sie ift Heute Die Stage der Fragen. 
Neben Wilhelm Meiſters Judas Schuldbuch“ dürfte Schrönghamers Schrift 
zurzeit Die wertvollite über dieſen Gegenjtand ſein“ 

(Die- Bücherboft, Frankfurt.) 
„Die Zudenftage, ihr Wejen, begründet im Talmudgeifte, der in feiner 
Auswirkung eine große Gefahr für unfer Voll3tum bedeutet, wird hier in 
lichtvoller Darftellung behandelt.‘ Pfälzer Bote, Heidelberg.) 
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Borwort, 


Die Not und Schmad; unferes deutfchen Volkes führte mich zur 
Beſchäftigung mit der Judenfrage. Sie ift vorhanden und läßt Jid 
nicht wegftreiten. Wer achtlos an ihr vorübergehen will, der ift kein 
Bolitiker. Damit ift fie nicht abgetan, indem man fie leugnet und den 
Antiſemitismus als „die Schmach unferes Sahrhunderts” brandmarkt, 

Groß und unheifvoll ift der Einfluß, den das Judentum auf die 
Sozialdemokratie ausgeübt hat und noch ausübt. Diefe Tatfache muß 
fi) jedem aufdrängen, der vorurteilsios die Ereigniſſe und handeln- 
den Berfonen im öffentlichen Leben der Iekten Sahrzehnte, befonders 
aber feit dem verhängnisvollen Sahre 1914, als aufmerkfamer Zu— 
ſchauer und als Mitwirkender am Webeftuhle unferer Zeit beobach— 
tet hat. ; 
Schon in meiner, im gleichen Berlage erfchienenen Schrift: ‚Ein- 
kehr, Betrachtungen eines fozialdemokratifchen Gewerkſchaftlers über 
die Bolitik der Sozialdemokratie" war ich gezwungen, wenn ich nicht 
eine der wichtigſten Seiten der. jo,faldemokratifchen Politik unbe- 
ückjichtigt laffen wollte, in einem befonderen Abjchnitt „den Einfluß 
der Juden und Ausländer in der Sozialdemokratie” zu behandeln. 
Das führte in der Folge zu dem Wunſch meines Herrn Berlegers: 
ic) möchte in einer befonderen Btofchüre das Thema: „Sozialdemo- 
kratie und Judentum“ der Öffentlichkeit unterbreiten. 

Ich habe diefem Verlangen durch die vorliegende Schrift ent- 
ſprochen und hoffe und wünſche, daß fie aud) manchem meiner che- 
maligen Barteigenofjen zum Nachdenken und Nachprüfen veranlajfen 
möge. 


Neukölln, Ende Januar 1920. 
Emil Kloth. 


Das Ausſprechen deſſen, was iſt. 


ME feurigen Zungen hat die Sozialdemokratie bisher immer 
verkündet: nur fie allein befiße ein wahrhaft wiſſenſchaftliches 
Programm, das auf Grund der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
die Dinge nehme, wie fie ſind, und an Reiner Erſcheinung des Lebens 
achtlos vorübergehe, welche auf Die wirtſchaftlichen Triebkräfte und 
den Bau der menſchlichen Geſellſchaft von Einfluß ſei. 

Dieſe Behauptung ift ebenfo kühn als unmwahr. Denn je größer 
die Sozialdemokratie wurde, um Jo jtarrer hielt fie an ihren Lehrern 
und Sertümern feit, um fo mehr.glitt fie über Dasjenige hinweg oder 
fuchte es fogar zu überſehen, was nicht in den Rahmen ihrer vor= 
gefaften Meinungen Hineinpaßte. Und klopfte hier und da einmal ' 
einer an bie verrofteten Tore ihrer Parteidogmen und tief: „Sieb, 
was fid) vor unferer aller Augen abjpielt, komm heraus aus dem 
Turm und laß' des Lebens feifchen Drang auf Did) einwirken“ — da 
fchlugen alle alten Parteiweiber ob des frevelnden Ketzers die Hände 
wehklagend über dem Kopf zufammen und die Hohenpriefter wieſen 
aus den heiligen Schriften von Marz, Engels und Laſſalle Haarklein 
nach, daß alles eitel Lug und Trug fei, was nicht mit den Über» 
Vieferungen der Partei übereinftimme. Zu den heiligiten Überliefe- 
zungen der Partei gehört das Dogma: Es gibt keine Judenfrage, 
das, was man dafür ausgibt, iſt lediglich als ein Rückfall in das 
finftere Mittelalter zu bewerten. Sie, die Partei, wagt eben nit 
auszujprechen das, was ift, obgleich ſich Die Tatſachen bergehoch auf- 
türmen. Damit kennzeichnet ſie ſich ſelbſt als von Kleingeiſterei 
beſeſſen. Hat doc kein Geringerer als Safjalle, ihr Lehrmeiſter, feier- 
lichſt erklärt :t) 

„Alle große politifche Aktion befteht in dem Ausjprechen deſſen, 
was ilt, und beginnt damit.“ 

„Alte politiſche Kleingeifterei befteht in dem Verſchweigen und 
Bemänteln deffen, was iſt.“ 

Mehr als je find diefe pofitifchen Leitfäße zu beachten. Die ſozial⸗ 
demokratifhen Parteien tun das jedod; nicht, fie itecken abfichtlid) 

») Siehe Lafjalle, Über Verfaſſungsweſen. Lafſalles Reben und Schriften, 
Herausgegeben von Ed. Bernftein, Berlin 1892, Vorwärts-Verlag. 85.1, ©. 531, 
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den Kopf in den Sand, um nicht zu jehen, was if. Warum das 
gejcieht, werden wir fpäter jehen. Vorläufig möge die Feititellung 
der Zatjache genügen. 

Um fo mehr ift es Pflicht aller derer, die nicht zu der Zinne 
der Partei als den Gipfel aller Wiſſenſchaft verehrend aufblicken, feſt⸗ 
zuſtellen und auszuſprechen, das, was iſt. Denn aus dem finſteren 
Abgrund, dem unſer Volk entgegengeführt worden iſt, gibt es nur 
ein Entrinnen, wenn ihm zuvörderſt wie mit Sturmgeläut die Wahr- 
heit über die wahren Urfachen feines unfagbaren Unglücs verkündet 
wird. Dazu ift aber nötig, den Anteil des Sudentums daran zu er= 
mitteln, der von der Sozialdemokratie beftritten wird. „Wenn die 
Menſchen ſchweigen, werden die Steine reden" — heißt es weisheits- - 
voll in der Bibel. Wir bringen noch beſſere Zeugen. Das find die Tat- 
laden. Laſſen wir fie aljo reden. 


Verbreitung, Zahl und Einfluß der Juden, 


Sy Einfluß der Juden auf die Sozialdemokratie ift nur zu ver- 
ſtehen im Zuſammenhang mit der wachfenden Macht des Zuden- 
tums im allgemeinen. Darüber hat einer unjerer - vielgenannteften 
Nationalökonomen, deſſen Name eine Zeitlang auch bei der Sozial» 
demokratie einen guten Klang hatte, Brofeffor Sombart — der, bei- 
läufig bemerkt, kein Antifemit ift — in verfchiedenen Werken ein- 
gehende Unterfuhungen angeſtellt. Unter anderm auch in jeiner 
Schrift: „Die Zukunft der Juden." (Leipzig 1912, Berlag Duncker 
und Humblot.) Darin heißt es (S. 10/11): 
„Im ganzen leben jet auf der Exde etwa 11% Millionen Zuden, 
davon entfallen auf Rußland etwa über 5 Millionen, auf Galizien 
etwa 1 Million, auf Rumänien Y, Million, auf Ungarn 1 Million; 
das find etwa 64% bis 7 Millionen, die wir als „öftliche" Juden be- 
zeichnen können (wobei die Million ungarifcher Suden, von denen 
ein beträchtlicher Teil in Budapeft wohnt, zur Hälfte den weſtlichen 
Juden zugerechnet wird). In Weſteuropa, das heißt alſo in Ungarn 
(zur Hälfte), in Oſterreich (außer Galizien), in Stalien, den Nieder ' 
landen, Frankreich, England, Deutichland gibt es etwa 2 Millionen 
Suden (in Deutfchland rund 600000). Zu diefen „weſtlichen“ Juden 
‚ gefellen fih nun noch die amerikanifchen Juden, deren Zahl ſich 
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ebenfalls- auf etwa 2 Millionen beläuft (von denen 134 Millionen 
in den Vereinigten Staaten, über eine Million in der Stadt Neu- 
york leben). Der Reſt verteift ſich auf Afien, Afrika und Auftralien." 
- Dennoch iſt die Zahl der Juden in Deutſchland verhältnismäßig 
klein, ihre Macht dagegen im umgekehrten Verhältnis ſehr groß, 
größer wie in irgendeinem anderen Lande. Bejonders auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiete breiten fie ihre Borherrjchaft immer weiter aus. Dar» 
über läßt fi Sombart (Seite 34) wie folgt aus: . 
„Man weiß jekt, daß ein Biertel aller Auffichtsratspoften in 
den deutſchen Aktiengefellichaften und über ein Achtel aller Direktor- 
ftellen Suden inne haben; man weiß, daß überall, wo man überhaupt 
Vergleiche anſtellen kann, die Juden drei= bis viermal fo reich find 
wie die Ehriften, daß ein Viertel bis ein Drittel der Einkommen- 
ſteuern in den großen Städten, wo die Juden eine Rolfe fpielen: in 
Breslau, Frankfurt a. M., Mannheim, Berlin von den Juden auf - 
gebracht werden." 
Obgleich die Zuden in den ſozialiſtiſchen Parteien einen jtarken 


Prozentſatz der Führerpoften einnehmen, find fie das kapitaliftiih . 


veranlagte Volk der Welt. Selbft in ben Bereinigten Staaten von 
Nordamerika Schlagen fie jede Konkurrenz aus dem Felde. Hierüber 
heißt es bei Sombart ©. 25: i 
,und daß heute ſchon ein unerhört tebhafter Haß gegen die Juden 

in den Vereinigten Staaten ganz allgemein verbreitet ijt, weiß jeder⸗ 
mann. Der foziale Antifemitismus ift drüben jtärker als in irgend⸗ 
einem Lande Europas. Und er ilt immerfort im Wachen begriffen, 
naturgemäß in dem Maße wie Die Zahl der Juden und ihre Wirk- 
famkeit zunimmt. Man bederike doc die eine Tatfache, daß in der 
Stadt Neuyork mehr als eine Million Juden lebt; faft Doppelt jo 
viel wie in ganz Deutichland; mehr als ein Viertel (26%) Der ger . 
famten Bevölkerung Neuyorks!" 

- Dabei find die einmandernden Zuden durchweg als arme Teufel 
über den großen Teich gekommen. Nach Sombart treffen die Ein- 
wanderungsbejchränkungen der Vereinigten Staaten von Nordamerika, 
die einen gemwiffen notwendigen Geldbetrag der Einwanderer verlangen, 
(25 Dollar — rund 107 Mk.), vor allen Dingen die. Juden, die 
1901 nur durchſchnittlich 8,7 Dollars mitbrachten. 

Mit Recht frägt daher Sombart (S. 26): „Was wird aber dann 
aus den öftlichen Juden, wenn Amerika feine Pforten fchließt,. fie 
aber in ihrer Heimat nicht leben und nicht fterben können. Dann. 
ſcheint wahrhaftig das Programm Pobedonoszews ſich verwirkliden 
zu ſollen, der die Zukunft der ruſſiſchen Juden wie folgt prophezeite: 
ein Drittel wird auswandern (biejer Teil der Prophezeiung iſt jeßt 
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faſt erfülft), ein Drittel wird verhungern und ein Drittel wird. toll 
geſchlagen werden.“ 
In Rußland und den anderen ofteuropäifchen Ländern gibt es 


freilich große Mafjen von armen Zuden, was wahrfcheinlic auf die 


dort noch beftehenden Geſetze gegen die. Juden zurückzuführen tft. 
Sedod) auch diefe haben das Emporkommen einer ſchwerreichen kapi- 
taliſtiſchen Oberfchicht nicht zu hindern vermocht, wofür die polnische 
Snöufirieftadt Lodz mit ihrer bis aufs Blut ausgebeuteten Arbeiter- 
Ihaft ein ragendes Beiſpiel ift. 

Das ehemalige Öfterreich-Ungarn unterlag im lteigenden Maße 
dem jüdiſchen Kapitalismus. Auch in Frankreich hat er feine 3elte 
aufgefchlagen. Der Dadurch hervorgerufene Ha entlud ſich feinerzeit 
‚ in der Dreyfus-Affäre. Dagegen jcheint er in England nicht fo erfolg- 
reich geweſen zu jein. 
Wenden wir uns wiederum Deutſchland zu, fo finden wir das 

geiflige Leben auf manchen Gebieten völlig vom Judentum mit Be- 
ſchlag belegt. So das Theater, welches nach Schiller eine moraliſche 
Anſtalt für das Volk ſein ſoll. In Berlin find alle Theater in jüdi- 
ſchen Händen oder Haben jüdifche Direktoren. Nur die früheren König⸗ 
lichen Bühnen waren ihrer Herrſchaft nicht unterworfen. Aber auch 
darin hat die „glorreiche“ Revolution Brefche gelegt: das Schaufpiel- 
. haus wurde bald mit einem jüdifchen Direktor beglückt, den man ſich 
ausgerechnet aus Königsberg verfchrieb und dem man nicht nachſagen 
kann, er jei mit künftlerifchen Eigenſchaften allzu erheblich belaftet. 
‚Wie es unter Leitung diefer Herren mit dem Theater als moralifcher 
und Bildungsanftalt beftellt ift, Hat ein dem halbparifer „Berliner 
- Tageblatt" nahejtehender, in Berliner Theaterkreifen bekannter Rechts- 
anwalt Mar Epitein in der „Freien deutſchen Bühne“ Iehrreich in 
folgender Weife gefchildert: 

„Stüher war der Direktor duch die Billigung der Zenſur⸗ 
behörde gegen die Anklage, öffentliches Argernis zu geben, geſichert. 
Jetzt iſt das Publikum verſichert, faft kein Theater zu betreten, ohne 
daß es in ſexuellen Fragen weiter aufgeklärt und angeregt wird. 
Unfere Direktoren verlangen ein handfeſtes, klares Bordell, am beiten 
im zweiten Akt. Wedekinds ‚Büchfe der Pandora‘ bringt das Freu- 
denhaus in allen Formen. Sein Ableger ‚Schloß Wetterftein‘ 
ift nicht kräftig genug und wird fich darum nicht mehrere Spielzeiten 
halten. Die Gebrüder Rotter bringen nun ſchon das zweite Bordell- 
drama. Auf den Salon im ‚Höheren Leben‘ Hermann Sudermanns 
folgt das Freudenhaus von Wagners ‚Even Humbredt‘. Es ift 
charakteriſtiſch, daß die beiden findigen Theater-Hioskuren das alte 

Drama, das gar kein Bordell gemeint hat, für die neuefte Berliner ' 
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Mode umgeitaltet Haben. Sie fervieren die alte Schwarte mit sauce 
bordellaise. Die moralifche Berkommenheit wird als Spekulations- 
objekt ausgenußt. — 
Ganz widerwärtig macht ſich das Spiel mit geſchlechtlichen 
Affären an den Bühnen des Herrn Dr. Altman breit. Der Ruhm und 
der Kaſſenerfolg anderer Kollegen haben ihn wohl nicht ſchlafen laſſen. 
Bielleicht hat er bei Übernahme des ‚Kleinen Schaufpielhaufes‘ ge⸗ 
dacht, daß er dasſelbe könne wie Reinhardt, der mit Wedekinds 
Pandorabüchſe ausverkaufte Häufer erzielte. Warum follte man da 
zurückjtehen? Heutzutage will und muß jedes kleine Theater jein Bor- 
dellchen haben. Altman leitet zwei Bühnen und braucht deshalb zwei . 
Bordellden. Er kann mehr als einen Puff vertragen. Im ‚Kleinen 
Schaufpielhaus‘ führt man eine Komödie in vier Akten von Mar 
Herrmann (noch dazu aus Neiße) auf. Sie heipt ‚Albine und Aujuft. 
oder Freut Euch des Lebens‘. Dort ruft der Schaufpieler Dinge ins 
Publikum, die man fonft nur zwischen ftreitenden Droſchkenkutſchern 
zu hören gewohnt war. Weil aber dieſe Schweinerei noch nicht kräftig 
genug ift, wird im letzten Akt noch ein Weiber-Café vorgeführt mit 
üblichen Gruppenbildungen. Mar Herrmann, der Dichter, fit in Dem 
Cafe, in dem er offenbar ftudiert hat, und läßt ſich wegen feines 
Buckels bemitleiden. Die Verwachſenheit feines Körpers iſt aber viel 
weniger bebauerlich als die feiner künſtleriſchen und moralischen Ber- 
fönlichkeit. Ein folcher Menſch tut mir aufrichtig leid, aber der Direk- 
tor, der fich durch Veröffentlichung dieſes Miftjtückes ftrafbar macht, 
müßte zur Rechenſchaft gezogen werden. ' 
Man dachte nun, es. könnte nicht übler werden. Aber es wurde 
doch noch übler. Nämlich im „Kleinen Theater“, mo man der Bolin 
Zapolska Drama von der „Unberührten Frau“ gab. Es lohnt ji, 
30 ME. auszugeben, um den widerlichen Quatſch diefer pornographi- 
ſchen Dialoge einzufaugen. Wären die Damen noch ſexuell juggeftiv, 
fo hätte man doc wemgſtens einen vergnügten Herrenabend wie im 
Schwimmklub ‚Germania‘. Aber diefe Damen wirken jo, als ob ſie 
fagen wollten: nun ſeht mal her, wie wir uns ſchön halbnact 





anziehen können, uns auf der Erbe räkeln und überhaupt, wie unan= . 


ftändig wir fein können. Iſt das nicht alles zum Totſchlagen? Dazu 
- eine große Zeit und miferable Valuta, die nur durch Höchſtleiſtung 
gebeffert werben kann!" . u 
„Berlin ift nicht Deutfchland“, wird man einwenden. O doch in 
diefem Falle. Denn die Berliner Theatermache beherricht auch die . 
Provinz, und es gilt hier erit Das als bühnengerecht, was in Berlin, 
über die Bretter gelaufen tft. Und nad) dem Berliner Schmuß beur- 
teilt uns auch das Ausland. Ein Herr Charles Bonnefon faßt jeine 
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Berliner Theatereindrüce im „Echo des Baris” in folgender Weife 
"zujammen: 

„Diejes Volk ift verfault, es zerfällt in Fetzen, nährt fih nur 
noch von Sadismus. Der größte Erfolg der Theaterfaifon ijt ein 
Stück, in dem ein junger Arzt eine Frau liebt, die ihren Vater 

getötet hat. Das find die Gemeinheiten, zu denen Reinhardt herunter- 
gejunken, und es ift nicht eine Ausnahme. Alles ift im gleichen 
Geſchmack. Der Plünderungskrieg und die Gemalttaten in Frank- 
rei und Belgien haben dieſes Volk von Parvenus entarten laffen, 
das ſchon vorher durch zu ſchnellen Reichtum verdorben war. Das 
deutfche Volk ift ohne Moral, ohne Zügel, Glauben und Geſetz. Es 
wäre längjt reif für ein Budapefter Regime, wenn zu allen Zajtern, 
die es zernagen und entitellen, nicht aud) ein totaler Mangel an 
phyjifchem und moralifchem Mut hinzukäme. Es ift ein Sterbender, 
der ji im Rot mälzt." 

Nun haben wohl die Franzofen das geringfte Recht, fich über die 
deutſche Unfittlichkeit aufzuhalten, weil die Berliner „Sheaterkultur” 
eigentlich nur ein Ableger der Barifer ift, allein den jüdiſchen Theater— 
Direktoren haben wir den Mift zu verdanken, der uns in jo üblem - 
Geruch bringt. Und ein Unterfchied fpricht zweifellos zugunften der 
Barifer Theaterdirektoren: fie wagen es nicht und dürfen es nicht 
wagen, den ausländijchen Schund fo zu begönnern und die von fitt- 
lichen Idealen getragenen einheimifchen Dichter fo zu vernadjläffigen, 
wie es die Berliner tun und tun dürfen. Sa, wehren fid) denn die 
deutjchen Dichter und Schriftiteller nicht gegen ſolche Vernachläſſigung 
der deutſchen Bühnenkunft? Freilich gefchieht das wohl hier und da, 


allein, wer gegen den Stachel zu lecken wagt, der iſt, wie Erich 


Schlaikjer, der mannhaft, aber anfcheinend vergeblicd) den Kampf 
gegen die Berlotterung in der „Zäglichen Rundſchau“ führt, einmal 
jchrieb, verfehmt für alle Zeiten bei den jüdifchen Theaterdirektoren; 
deijen Werke werden niemals zur Aufführung angenommen. 

Die tonangebende Preſſe iſt leider keine Streiterin für deutfche 
"Dichter, fie befindet ji) zum größten Zeil feſt in den Händen jüdifcher 
Berleger. Dasjelbe trifft auf den Verlagsbuchhandel zu, der bejon- 
ders in Berlin immer mehr in jüdiſche Hände übergeht, Und der 
übrige ‚Buchhandel wird mit Hilfe der Regierung kirre gemadt, Die 
jedem Wunſche der Juden nachzukommen befliffen iſt. Pfarrer Traub 
erzählt davon in feinen „Eiſernen Blättern“, 1. Jahrgang Nr. 21, 
folgendes lehrreiches Geſchichtchen: 

„Eins der entzückendften deutſchen Kindergedichte ift Rückerts 
Lied vom Bäumlein, das andere Blätter hat gewollt. Wir kennen 
es alle aus der Schule. Nunmehr jebt uns Georg Rubakki im 
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‚Siraelitifhen Familienblatt‘ auseinander, daß das Gedicht — anti- 
jemitifch wäre. Nämlich weil darin die Verfe vorkommen: Aber 
wie es Abend ward, ging der Jude durch den Wald mit großem Sack 
“und langem Bart‘ und ftreift die goldenen Blätter in feinen Sack, 
Genau jo unerträglich wie der Bers: ‚Schulmeifterlein, du armer 
Narr! in Mörikes ‚Turmhahn‘, der ja auch auf Rat eines klugen 
Zugenderziehers geitrichen werden follte. Alfo Georg Kubatzki wandte .: 
fi) ‚mit einer Eingabe an das KRultusminifterium in Preußen und 
bat um Abftellung diejes Übels‘. Er ſchlug vor, den ‚Zuden‘ Rückerts _ 
in einen ‚Räuber‘ oder ‚Männlein‘ zu verbeffern (jo wie man früher. 
aus dem ‚Liebehen‘ des Bolksliedes eine ‚Mutter‘ machte) ! Bald dar- 
auf erhielt er vom Provinzial-Schulkollegium Die Mitteilung: ‚Auf 
Shr an den Herrn Minifter für Wiſſenſchaft, Kunſt und Bolksbildung 
gerichtetes Gefud) vom 28. März d. 3. erwidern wir ergebenft, daß, 
ſich der Verlag Velhagen und Klafing, Bielefeld und Leipzig, bereit 
erklärt hat, das Gedicht ‚Bom Bäumlein, das andere Blätter Hat 
gewollt‘ beim Neudruck der Fibel von Wichmann-Lange, Ausgabe B, 
durch ein anderes zu erjegen.‘ Und der Verlag von Belhagen und 
Klafing, devot wie er iſt, ‚beehrt fich‘ noch überdies, Heren Kubatzki 
in folgender Weile die Stiefel zu lecken: ‚Wir danken Shnen für 
Ihr gefälliges Schreiben vom 6. d. M. und beehren uns, Ihnen darauf» 
Hin mitzuteilen, daß wir bei einem Neudruck der Fibel für Bejei- 
tigung des beanftandeten Gedichtes Sorge tragen werden.‘ Das 
‚Siraelitifche Familienblatt‘ zollt Heren Rubabki ‚für fein maßvolles 
und doch zugleich energijches Vorgehen wärmite Anerkennung‘.” 

Rultusminifter ift bekanntlich der „treudeutfche" Herr Häniſch, 
der als Schriftleiter der „Glocke“ mit 12000 Mk. Jahresgehalt im 
Dienfle des vielgenannten Herrn PBarvus-Helphand ſteht. 

Wie es auf unſeren Univerſitäten ausſieht, kommt draſtiſch in 
einem offenen Briefe von Dr. Hans Siegfried Weber an den Unter⸗ 
ſtaatsſekretär Profeſſor Dr. Troeltſch in der „Kreuzzeitung“ (19. De⸗ 
zember 1919, Abendausgabe) zum Ausdruck, in dem es u. a. heißt: 

„Unter Shrem Regiment findet eine nicht mehr zu überbietende 
Bevorzugung jüdiſcher Gelehrter ftatt. Man könnte angejichts folcher 
Zuflände beinahe in die Berfuhung kommen, den Schluß zu ziehen, 
daß die finanziellen Drahtzieher, wie in allen Demokratien, auch bei 
uns eine ausjchlaggebende Rolle fpielen. Es liegt mir aber voll» 
"kommen fern, herumzufchnäffeln, welche Kriterien letzten Endes für 
"die Staatsregierung maßgebend find.... Ich Tfelle mich aber Ihnen 
zur Verfügung, wohl hundert Fälle namhaft zu machen, aus denen 
klar und deutlich hervorgeht, dab ein folhes Ausnahmereht für 
jüdifche Gelehrte ohne Verdienſt und MWürdigkeit gefchaffen wurde.” 


in 00: 12 .. . .. 
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Dagegen wird in verſteckter und offener Weiſe in den juden⸗ 
dieneriſchen Blättern der Moffe-Demokratie und Sozialdemokratie die 
Maßregelung aller aufrechten deutſchen Dozenten an den Univerji- 
täten und höheren Schufen gefordert. Natürlich unter dem Deckmantel: 
fie trieben alldeutiche Politik und gegenrevolutionäre Agitation. Im 
Auslegen find fie eben frifch und munter, und legen fie nicht aus, fo 
legen fie doc unter. Zweckbewußt, wenn auch mit verfchleierten 
Fahnen, wird auf das Ziel losmarſchiert: alle geiftigen Machtpoſitio— 
nen unter jüdiſchen Einfluß zu bringen. Und in der Tat, man ift 
auf dem beiten Wege dazu. Auch dariiber wollen wir Sombart 
Gukunft der Juden, S. 35/36) nochmals das Wort geben: 

„sn den höheren Rnabenfchulen entfallen auf 10000 der Ge- 
famtbevölkerung 








| Kriftliche Schüler jüdiſche Schüler 
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Bon je 100 Schulkindern befuchen höhere Knabenſchulen 3,34 
chriſtliche, 26,67 jüdische. 

In Berlin, wo (1905) 31,75% aller preußifchen Juden wohnen, 
genojjen (1906) eine beſſere als Bolksfhulbildung von 100 Schul- 
kindern 14,07 hriftliche, 67,53 jüdifche. . 

Studierende entfallen auf 10000: Juden 31,77, Ehriften 4,71. 

Diefen Ziffern entjpricht ihre tatfächliche Anteilnahme an un- 
jerem geijtigen und künſtleriſchen Leben. Unnüß zu jagen, daß fie 
unfern Kunſt-, unjern Literatur» und unfern Mufikmarkt, daß fie 
unſere Theater, daß fie unfere große Preſſe, wenn nicht ausschließlich 
in den Händen haben, jo doch ganz wefentlid, man kann getroft 
jagen: entjcheidend beeinflujfen.“ 

Auch im politifchen Leben haben fie in der kurzen Zeit, während 
welcher jie überhaupt ſich Haben betätigen können, eine hervorragende 
Rolle zu fpielen gelernt. An der Genejis des Liberalismus und noch 
mehr vielleicht des Sozialismus find fie mejentlic; beteiligt. 

In Frankreich) follen vor kurzem von 84 Präfekturen 21 in ihren 
Händen gewejen fein. In Deutichland jpeifen fie mit goldenen Löffeln 
am Tiſche des Kaiſers. 

Ob Monarchie, ob bürgerliche, ob fozialiftifche Republik, ift ganz 
gleich, überall jpielen die Zuden eine Rolle, die mit ihrem ziffern- 
mäßigen Stärkeverhältnis auffallend kontraftiert. Beiſpielsweiſe ge- 
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langte nad) dem „Türmer“ Robert Wilton, ein Berichterftatter ber 
„Zimes", auf Grund einer ruſſiſchen Studienreife zu der Feſtſtellung, 
daß unter den 384 Bolkskommifjaren, aus denen die Regierung Rufe 
lands zuſammengeſetzt war, ſich nur 63 Ruffen, aber 300 Juden 
befanden. 

Laſſe man ſich nicht täufchen: unter welcher Maske aud) bie 
jüdiſchen Wortführer auftreten mögen, ftets wird das national» 
jüdiſche Intereffe für fie maßgebend fein. Das ift keine faljche Unter» 
ftellung, das tft nicht einmal ein Vorwurf, ſondern das ift einfach Die 
Zeftitellung einer Tatſache, die von den aufrichtigen Juden ſelbſt zu 
gegeben und offen eingeftanden wird. Demgegenüber wird jie aller- 
dings von anderen jüdifchen und judenfreundlichen Kreifen abge: 
feugnet oder vertufcht, befonders von der großen Mehrzahl der demo— 
kratifchen und fozialdemokratifchen Blätter, teils abſichtlich, teils 
aus Unkenntnis deſſen, was ijt. Lebteres trifft befonders auf die 
jozialdemokratifche Preſſe zu. Im allgemeinen trifft zu, — was 1912 
ihon Sombart in feiner mehrfach, genannten Schrift (S. 38/39) wie 
folgt ausführte: 

„Am beten daher, man ſpricht über ‚Thema‘ überhaupt nicht 
und ſchweigt alles tot, was der Vertuſchungspolitik widerſprechen 
möchte. Sch fagte fchon, daß dies vor allem auch der Standpunkt 
der großen jüdiſch-liberalen Preſſe fei, der es zu danken ift, daß von 
der nationaljüdifchen Bewegung nicht einmal im der Judenſchaft 
felber, gejchweige denn in außerjüdifchen Kreifen eine irgendwie 
genauere Kenntnis verbreitet mwird.... Sie alle, die ihre geijtige 
Zageskoft in den Spalten der liberalen Zeitungen rationenmeije zuge- 
wiejen bekommen, werden fyftematifch in Unkenntnis erhalten über die 
große nationale Bewegung, die in der Zudenheit mächtig ihre Glieder 
vet... Die Welt wird eines Tages erftaunen, wenn fie wahr— 
nimmt, daß in der Judenheit ganz andere Kräfte rege find, ganz 
andere Diele erjtrebt werden, als man nad) dem Verhalten der 
“liberalen Breffe hätte vermuten follen.” 

Aus der Fülle der Beijpiele für den Bemußtfeinsinhalt der 
jüdifchen nationalen Bewegung will ich nur zwei herausgreifen. In 
den „Sozialiftiihen Monatsheften”, Heft 19/1918, ſchreibt Dr. Mar 
Rojenfeld am Schluffe eines längeren Auffaßes über: „Sudenfrage, 
Baläftina und Weltpolitik" aufammenfafjend: 

„Die geiftigen Wurzeln des Judentums lagen aud 
in den beiden Sahrtaufenden Der Zerſtreuung ſtets in 
Paläſtina. Daherbedeutetder NeuaufbaudiefesZandes 
durch Die Juden mehr als einen materiellen Akt. Er be— 
deutet, daß das Volk fein eigenes Schickfal wieder in 
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die Hand nimmt, und dadurd wirdergueiner Angelegen- 
heit der Demokratie und des Sozialismus.“ 

Die Schlußfolgerung daraus finden. wir in der „Jüdiſchen Rund» 
Ihau" vom 24. Dezember 1918 in einem Auffa über „Die Wahl 
sun Nationalverfammlung". Die Teilnahme oder Nichtteilnahme daran 
wird völlig davon abhängig gemacht, ob jüdifche Intereſſen dabet 
in Frage kommen. Unter diefem Gefichtswinkel heißt es beſtimmt 
und ſcharf: 

„Kein deutjches, fondern nur ein jüdifches Intereſſe vermag 
diefe Teilnahme zu rechtfertigen, und mo das jüdifche Intereſſe auf- 
hört, da hört aud die moralifche Berechtigung zur Aktivität auf.” 

Es unterliegt keinem Zweifel: mehr wie je haben wir es mit 
einer ftetig anwachſenden nationaljüdifchen Bewegung zu tun. 


Sozialiſtiſche Theorie und Theoretiker. 


(H.% geiftige Bewegungen find nicht das Werk Einzelner, feien 
Diefe auch noch fo genial veranlagt. Der Sozialismus iſt aber 
‚sweifellos eine geiftige Bewegung, die ſowohl die größten Geifter 
als auch die einfachen Leute aus dem Bolke in ihren Bannkreis ge= 
zogen hat. Der Berfaffer der vom fozialiftifchen Gedankeninhalt 
durchſtrömten, 1516 erfchienenen „Utopia“ war Thomas More, der 
Kanzler Heinrihs VII. von England, und die vom gleichen Geiſte 
beſeelte Schrift: „Garantie der Harmonie und Freiheit“, die 1842 
erſchien, hatte den deutſchen Schneidergefellen Wilhelm Weitling 
zum Verfaſſer. Beide Schriften wurden aus ihrer gürenden Zeit ge= 
boren. Im 16. Jahrhundert hatte die königliche Gewalt in England 
endgültig die Macht der Feudalherren gebrochen und deren bewaff- 
nete Gefolgſchaften überflüjfig gemadt. Diefe zufammen mit den 
von ihrem Land vertriebenen Bauern bildeten die erjten Anfäße zum 
engliſchen Proletariat, das beſchäftigungslos im Lande umberirrte, 
und ihre Not veranlaßte Thomas More auf Abftellung derfelben 
durd eine Neuorganijation der Gejellfchaft zu finnen. Und als 
. Weitling jein Bud) ſchrieb, da mar wirklic) die Lage der Arbeiterſchaft 
eine tieftraurige, nicht nur in Deutichland, fondern auch in England, 
wie jie faſt zur felben Zeit Friedrich Engels in feiner Schrift: „Die 
£age der arbeitenden Klaffen in England“ jhilderte. Im „Kommu— 
niſtiſchen Manifeit“ zogen ſodann Mare und Engels im Auftrage 
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des Bundes der Kommuniften ihre bekannten ſozialiſtiſchen Schlüffe. 

Wenn Goethe tiefjinnig jagt: „Wer den Dichter will verjtehen, muß 

in Dichters Lande gehen“, fo kann man dies auch finngemäß auf den 

Schriftiteller und feine Zeit anwenden. 

Marx allerdings glaubte Emigkeitsmwerturteile zu verkünden, 

wenn er die ganze bisherige Menjchheitsgefhichte als eine Geſchichte 
von Klaſſenkämpfen bezeichnete, welche erſt durch die Verwirklichung 

des Sozialismus ihre Beendigung finden würde, weil mit der Durch 

denfelben bewirkten Aufhebung der Klaſſen naturgemäß aud die 

Klaſſenkämpfe aufhören würden. Er berücfichtigte nicht genügend, 

daß neben der Klajjenfolidarität die nationale Solidarität eine weit. 
wichtigere Rolle als jene in der Geſchichte fpielt. Wenn trogdem Marz 

feft an feine Lehre glaubte und diefe befonders in Deutjchland den 

meiften Anklang fand, jo iſt das kein Spiel bes Zufalls, fondern auf 

bejondere Zufammenhänge zurückzuführen. 

Meines Eradtens find die gemeinfamen Züge in der Geſchichte 
des deutſchen und jüdifchen Volkes bei der Beurteilung des unge- 
heuren Einfluffes der Suden in Deutſchland und in der, deutfchen 
Sozialdemokratie im bejonderen wenig oder gar nicht berückfichtigt 
worden. Und doch ergeben fie vielleicht allein den Schlüffel für die 
nationale Zerſetzung, der unfer armes Bolk jeßt verfallen it. 

Man wolle es mir daher zugute halten, wenn ic) durd) ein paar 


Striche in großen Umriſſen die jüdifche und deutſche Gedichte hier I 


aufzeichne. Soweit dabei die jüdiſche Geſchichte in Betracht kommt, 


folge ich dabei dem im Auftrage der ſozialdemokratiſchen Partei von 


dem deutſch-jüdiſchen Schriftſteller Wurm (M. d. N.) herausgege— 
benen „Volkslexikon“ (Nürnberg 1894—97, Wörlein & Comp.). 
Sozufagen am Eingang der jüdifchen Geſchichte jteht der Bruder» 
mörder Rain. Die Väter der 12 Stämme verkauften ihren Bruder 
Joſef in ägyptifche Sklaverei. Der erjte jüdiſche König Saul wird 
von David geſtürzt. Nach jeines Sohnes Salomo Tode fpaltet ch 
das Reid) unter Jacobeam, der ein Bündnis mit Ägypten abjchloß, 
in zwei Zeile: Juda und Sfrael. Die affyrifche und jpäter Die baby- 
loniſche Gefangenschaft machten für längere Zeit der Selbftändigkeit 
des jüdifchen Volkes ein Ende. Unter den Makkabäern errang es 
feine Freiheit wieder. Im Bürgerkrieg rufen die jüdiſchen Gegen- 
könige Hyrkan und Ariftobul. Bompejus als Schiedsrichter an, Der 
63 vor Chrijti Geburt Serufalem erobert, modurd) das Judenreich 
unter die Botmäßigkeit Roms kam. Unter Herodes Enkel Agrippa 
(41—44 n. Ch.) wurde das Land endgültig römiſche Provinz, von 
Landpflegern verwaltet, Die es ausfogen und dadurd) das Volk zur 
Empörung trieben. Doc diefe wurde von der überlegenen römiſchen 
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Macht niedergeichlagen und endete mit der Zerjtörung Serufalems 
durch Titus und der Abführung des größten Teils des Volkes in die 
Sklaverei. Noch einmal flammte unter Bar Kochba der nationale 
Selbjtändigkeitsdrang hell im offenen Aufjtand auf, doch im Sahre 
135 fiel Bar Kochba, und damit hatte die Selbjtändigkeit für immer 
ihr Ende gefunden. Auch in der Verbannung hörten die inneren 
Fehden innerhalb des Judentums nicht auf, jo fehr es gegenüber 
anderen Bölkern ji) auch für das rechtgläubige und ausermählte 
Bolk hielt und die Blutvermifchung mit ihnen vermied. Unduldſam 
untereinander, bauten fie durch ſpitzfindige Auslegungs- oder richtiger 
gejagt „Berdrehungskunft" der religiöfen und bürgerlichen Borjchriften 
ihrer heiligen Schriften das „Judentum zu einem religiöfen Polizei- 
ſtaat“ aus, wie es im „Bolkslerikon“ heißt, wodurch nicht wenig Die 
„Entfremdung zwiſchen Juden und Chrijten herbeigeführt wurde". 

Biele Charaktereigentümlichkeiten hat leider die deutſche Ge- 
jchichte mit der jüdischen gemein. Hermann der Cherusker fiel von 
Mörderhand aus den Reihen der eigenen Stammesgenoffen. Seit 
der Bölkerwanderung haben Deutjche gegen Deutfche oft zum Nutzen 
und im Dienjte anderer gekämpft. Wenn einig, unbefiegbar, fielen 
jie Dagegen oft durch Uneinigkeit fremder Herrfhaft anheim oder 
mußten fich alle möglichen Demütigungen gefallen laffen. Während 
alle übrigen großen Völker zu einem geſchloſſenen Nationalftaat 
kamen, hatte das deutſche Bolk Rein .einheitliches Baterland, ſondern 
fogar noch im neudeutjchen Kaiferreich zwei Dubend Baterländer 
und Vaterländchen zu verzeichnen. Ein einzig Daftehendes Beijpiel 
in der ganzen Welt! Das Stammesbewußtjein trug meiltens den 
Sieg über das Nationalbewußtfein davon. Und dies Erbübel wurde 
noch verjtärkt durch eine unausrottbare Borliebe für das Fremd- 
ländifche, zumal dann, wenn es gleißnerifchen Scheines ſich gab oder 
mit zungengewandter Dialektik angepriejen wurde. In ein joldes 
Volk nun die Lehre vom alles überragenden Klafjengegenfag und 
Klaſſenkampf hineingemworfen, feiner Arbeiterfhaft zu fagen: Die 
Broletarier haben kein Baterland, Die eigenen Mitbürger find eure 
größten Feinde; mit taufend Zungen die internationale Klaſſenſoli— 
Darität gepredigt — und die Zukunftsjeher konnten ahnen, welche 
Wirkungen folde Lehren einmal für das deutſche Volk zeitigen 
konnten. Bismarck hat leider nur zu richtig feherifch erkannt, welchen 
furchtbaren Gefahren das Deutfche Reich durch) das hemmungslofe 
Ausleben der zerfrefjenden, durd kein Nationalbewußtfein geläu- 
texrten klafjenkämpferifchen Ideen entgegenginge. Das hat die Gegen- 
wart mit erjchreckender Deutlichkeit bewiefen, wenn man auch über 
feine Abmwehrmittel, das Sozialiſtengeſetʒ ſehr wohl anderer Meinung 
ſein kann als er. 
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- "Marz ift einer der wenigen fozialiftifchen jüdifchen Führer, welcher 
materiell jelbjtlos, unter großen Entbehrungen feine Lehre ausge- 
arbeitet und für fie gewirkt hat. Man kann ihm aud nicht ein oft 
jehr treffendes Urteil über die Kraft nationalen Gefühls abjprechen. 
Sm gewilfen Sinne wollte aud) er ein politifch geeintes und mäch— 
tiges Deutjchland, weil ihm dieſes nur Gewähr bot für eine kapi— 
teliftifhe Entwicklung, die ſchließlich nad) feiner Anficht, in den So— 
zialismus münden mußte. Derartige Gedanken finden ſich jedoch 
mehr in jeinen politifhen Schriften und Briefen, Die den Arbeitern 
weniger zugänglich waren und vorgetragen wurden, während feine 
ökonomischen Schriften und feine agitatorifche Tätigkeit die Arbeiter 
mit rotglühendem Haß gegen. alles erfüllte, was nicht zum Prole⸗ 
tariat gehörte, was nad) Bourgeois roh. Bon ihm lernten fie aud) die 
‚zelotifche Unduldjamkeit gegen Andersdenkende, ja gegen die eigenen 
Barteifreunde, wenn diefe anders als der Meifter zu denken wagten 
— mie fie vornehmlid; in Marx's Briefen an Friedrich Engels 
u. a. zum Ausdruck kommt. Für das Sudentum als Nation hatte 
Marge nicht viel übrig, man kann ihm keine befonderen nationalsjüdi« 
ſchen Bejtrebungen nachjagen. 
Aus ganz anderem Holze war Ferdinand Laſſalle geſchnitzt, ein 
echter Sohn feiner Rafje, von brennendem Ehrgeiz bejeelt und in 





feinen perjönlichen Lebensgewohnheiten ein Genußmenſch, ein echter. 


Bourgeois, der ausgefprochenermaßen nicht gern die ſchmutzige oder 
ſchweißige Hand des Arbeiters drückte. Wie fehr Lafjalle fi als 

Jude fühlte, geht recht draſtiſch aus feinem Tagebuch, das er als 
Züngling führte, hervor. Darin heißt esu. a.: 

„Sch könnte wie jener Sude in Bulwers ‚Leila‘ mein Leben 
wagen, die Juden aus ihrer jegigen drückenden Lage zu reißen. Ich 
würde das Schaffot nicht ſcheuen, Könnte ich fie wieder zu einem ge- 

achteten Volke machen. Oh, wenn ic) meinen kindifchen Träumen 
nachhänge, jo tft es immer meine Liehlingsidee, an der Spike Der 
Zuden mit den Waffen in der Hand fie felbjtändig zu mahen” 

Zu Leipzig, mo er die Handelsjchule befuchte, fchreibt er fol⸗ 
gendes in fein Tagebuch: u 

„Sc war im Theater. Loewe gab den Fiesko. Bei Gott, ein 
großartiger Charakter, diefer Graf von Lavagna! 

Sc weiß nicht, troßdem ich jeßt revolutionär-Demokratijche Ge- 

finnung habe wie Einer, fo fühle ic) doch, daß id) an der Stelle des 

Grafen Lavagna ebenjo gehandelt und mich nicht damit begnügt 

hätte, Genuas erjter Bürger zu fein, fondern nad dem Diadem 

meine Hand ausgeitreckt hätte. Daraus ergibt fich, wenn ic} die Sache 

bei Licht betrachte, da ich bloß Egoift bin. Wäre id) als Prinz oder 
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Fürft geboren, ic} würde mit Leib und Leben Wriftokrat fein. So 
aber, da ich bloß ein ſchlichter Bürgerſohn bin, werde ich zu feiner 
Zeit Demokrat fein.“ 

Das war nicht bloß der flüchtige Rauſch eines ſchwärmenden 
Sünglings, Sondern diefer unzähmbare Ehrgeiz durchpulſte auch noch 
das Blut des gereiften Mannes. Kurz vor feinem Tode ſchrieb er an 
feine Braut Helene von Dönniges: 

„Was wiirde mein Goldkind jagen, wenn ich es einmal im 
Triumph in Berlin einführen würde, von ſechs Schimmeln gezogen, 
die erſte Frau Deutſchlands, hoch erhaben über alle." 

„Haft Du Die wohl eine Idee von meinen Plänen und End- 
wecken gemadht? Nein? Nun jo fieh mich an. Sehe ih aus, als 
wollte ich mich mit einer zweiten Rolle im Staate begnügen? Glaubt 
Du, id) gebe den Schlaf meiner Nächte, das Mark meiner Knochen, 
die Kraft meiner Lungen dazu her, um fchließlich für andere Die 
Raftanien aus dem Feuer zu holen? Sieht ein politiiher Märtyrer 
fo aus? Nein — handeln und kämpfen will ich, aber den Kampfes— 
preis aud) genießen und Dir das — nun nennen wirs fürs erfte das 
Siegesdindem auf die Stirne zu drücken! Und glaube mir, es ift 
ein ebenfo ftolzes Gefühl, ‚volkserwählter Bräfident einer Republik’ 
zu fein, fejt und ficher auf der Gunft des Volkes zu ftehen, wie als 
‚König von Gottes Gnaden’ auf morſchem, wurmftihigem Throne zu 
fißen... Wir beide Haben Seinde...fie follen noch alle die Knie 
beugen, wenn wir unfern ‚Einzug‘ halten.” 

Jaaſt alle, die ihn kannten und über ihn ihre Meinung äußerten, 
heben das Schaufpieleriihe im Wejen Laffalles hervor. Marz 
GHarakterifiert ihn in feinen Briefen an Friedrich Engels als lächer- 
lichen Gelehrt- und Wichtigtuer, der „durch ſämtliches Zeug aber, 
das er bisher losgehöckert, ſich als Sertaner ermeifl, der mit ber 
breitjpurigiten Wafchmeiberei Sätze in, die Welt pofaunt und ber in 
aller Haft jich als grundgelehrten Mann und felbftändigen Forfcer 
heraus marktichreien will.“ Selbft fein Biograph und Herausgeber 
jeiner Schriften, Eduard Bernftein, nennt ihn in einem am 29. Ok— 
tober 1914-in der „Leipziger Volkszeitung“ veröffentlichten Briefe 
an Franz Mehring „den Typus einiger gang befonders unſympathi— 
ſcher Eigenjchaften der deutſchen Juden... Aber ‚feine Prozeduren, 
jein literariſches Gebaren, das ift oft geradezu abftoßend kommöbdien- 
haft. Seine Beijpiele, wenn man ihnen näher nachſpürt, und-.id) 
mußte es ja pflichtgemäß, find oft “die jchlimmften Advokatentrics. 
Ich habe oft die ſchlimmſten Erfahrungen mit ihm gemacht.“ Nichts- 
deitomeniger fingen die ſozialdemokratiſch erzogenen deutfchen Prole— 
tarier unentmwegt: „Der Bahn, der kühnen, folgen. wir, Die uns ge= 
führt Laſſalle.“ 
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Marx, Engels und Laſſalle waren die grundlegenden Sheoretiker 
des Sozialismus. Engels bleibt hier unberücfichtigt, weil er nicht 
jüdiſchen Stammes ijt. Höchſtens wäre zu jagen, daß Reiner von den 
Dreien jo ehrlich gemeinte deutjche nationale Töne angeſchlagen hat 
als Engels. 

Die nach ihnen als Theoretiker aufgetreten, ſind ſchwächliche 
Epigonen oder Scholaſtiker. Eduard Bernſtein hat zwar in ſeinen 
„Vorausſetzungen des Sozialismus“ wertvolle Kritik an manchen 
ſozialiſtiſchen Dogmen geübt, iſt ſpäter aber wie ein haltloſes Rohr 
hin- und. hergeſchwankt, gab mehrere Jahre bei den Unabhängigen 
eine merkwürdige Gajteolle, bezeichnete Karl Liebknecht als den wür- 
digen Bertreter der jozialdemokratifchen Überlieferungen, um dann 
wieder, als jei nichts gejchehen, zu den Mehrheitsfozialiften überzu- 
wechſeln. Rautsky ift ein Bielfchreiber, der fchon alles bewiefen und 
alles beitritten hat, fi) aber trogdem für den alleinjeligmadjenden 
Interpreten des reinen Marrismus hält. Sie alle, alle, mit Einfluß - 
der. Rofa Luremburg, Hilferding, Barvus und wie fie font heißen 
mögen, jind jüdifchen Geblüts und polnijcher, galizticher, ruſſiſcher, 
tichechifcher oder jonjtiger Fremdländifcher Herkunft. Es jcheint dem— 
nad, als wenn der deutſche Imweig des Sozialismus der Triebkräfte 
ermangelt, eine eigene Theorie auszubilden. Und wie in der “Theorie, 
fo aud) in der Praris: die führenden Geijter find durchweg fremd— 
ſtämmiger Art, wie wir weiter jehen werden. 
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ir wollen der Wahrheit die Ehre geben: unjerem Bolke fehlt 

der feine politifcheInftinkt und das nationale Selbitbemußtfein. 
Wäre dem nicht fo, dann würde es nicht fo oft haltlos hin und Her 
geworfen, dann Tiefe es nicht jo blindlings politifchen Demagogen 
nad) und ließe jich nicht Jo leicht von ausländifchen Lockungen betören, 
dann würde es nad) den furdhtbaren Lehren des Krieges und der 
Revolution mwenigftens einjehen gelernt haben, von welchen Trug» 
bildern fein Geift umnebelt wurde. Allmählich fcheint ja allerdings 
das Erwachen zu kommen, und jeder und jede Deutfche muß an jich 
jelbft und an den Mitbürgern aufklärend arbeiten, damit die Schmach 
von dem deutjchen Namen genommen wird. Am meilten ift das aber 
nötig an unferen jozialdemokratifchen Bolksgenofjen, die von dem 
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- alten Irrwahn noch immer nicht laffen wollen und ſich weiter einer 
Führung anvertrauen, die dazu wohl erwählet, aber nun einmal nicht 
als berufen und fähig erwiejen Hat. 

Blutsfremde Art wird eben von anderen Inftinkten geleitet, 
von anderem Wollen getrieben als eigenmwüchfiger Volksſchlag. Das 
müſſen auch unfere fozialiftifchen Bolksgenoffen einſehen lernen. 
Zreilid) über „Thema darf vor ihnen nicht gefproden werden nad) 
der offiziellen Parteifchablone. Doch: Wer die Wahrheit kennet 

und faget fie nicht, der iſt bei Gott ein erbärmlicher Wicht! 
Und die Wahrheit iſt doch nun einmal, daß keine Partei Deutſch⸗ 
lands jo der jüdiſchen Führung untertan ift als die ſozialiſtiſchen 
Parteien aller Richtungen, und zwar von Anfang an. 

Schon die erfte jozialiftifche Vereinigung Deutſchlands, „Die 
- Arbeiterverbrüderung" des Jahres 1848 wurde gegründet und ger 
leitet von einem jüdifchen Heren Buttermilh aus Pofen, der ſich 
Stephan Born nannte. „Der Allgemeine deutfche Arbeiterverein” 
wählte zu feinem Präfidenten Ferdinand Laffalle. Wie er fein Amt 
auffaßte, fagte. er in einem Briefe an den Zigarrenarbeiter Röfer in 
Köln: „Wer aud) Präfident fei, die Präfidialgewalt muß fo Dikta- 
toriſch als möglich organifiert fein. Sonſt ijt nichts vorwärts zu 
bringen. Die individuelle Vielſchwätzerei wollen wir den Bourgeois 
überlajfen. Wenn der Arbeiter, und zwar fogar jo alte und gute wie 
Eie, noch nicht fo weit ift, Dies einzufehen, und zu begreifen, Daß feine 
Aıgelegenheiten nur durch energifche Diktatur vorwärts gebracht 
werden können, dann iſt's noch) zu früh.” 

Die Diktatur des Profetariats, foll heißen: über das Prole— 
tariat, ift alfo ziemlich) alten Datums. Traurig genug, daß ſich Die 
deutjchen Arbeiter noch immer durch Phrafen einfeifen laſſen. 
Später ſchwang Paul Singer das Szepter als Barteivorfigender 
über die deutfche Soziafdemokratie, dem bald nad) dejfen Tode Hugo 
Haafe folgte. Und als die unabhängige Sozialdemokratie ſich bon 
der alten Partei abzmweigte, da mußte es natürlich wieder ein Jude 
in der Perſon Haaſes fein, der den Vorſitz führte. 

Noch auffälliger offenbart ſich die Herrſchaft der Juden in der 
Preſſe der Bartei. Der in Zürich und fpäter in London erjcheinende 
„Bormwärts" des Soztaliftengefeßes verzeichnete Eduard Bernitein 
als Leiter und Rautsky, den tſchechichen Juden, als Mitarbeiter. Der 
Berliner „Vorwärts“ unterftand der Leitung Liebknechts, der zwar 
nicht felbft Jude, aber eine Jüdin als Ehegeſponſt und geiltige Mit- 
arbeiterin hatte. Shin folgte nach feinem Tode Kurt Gisner, der natür- 
lich einen ftarken Stab jüdiſcher Mitarbeiter zur Seite hatte: Stabt- 
hagen, Rofa Luxemburg, Bernjtein, Grabnäuer, Kaliski u. a. m. Als 
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die Balaftrevolte im „Vorwärts“ während des Krieges zur Entlaffung 2% 
der Redakteure führte, übernahm der öfterreichtihe Jude Friedrich 
Etampfer die Leitung des Blattes. Und als er jein Amt niederlegte, 
folgte ihm Erich Kuttner, unter deffen Regie der „Vorwärts“ genau 
die Töne gegen die nationalen Parteien anfchlug, wie die Unab- 
hängigen fie wider die Mehrheitsjozialdemokratie anſchlugen. Daneben 
haben in einer ganzen Reihe von Provinzzeitungen Juden einen 
maßgebenden oder Doch weitgehenden Einfluß. 

Verſtärkt wird Derfelbe noch durch die politifchen Korreſpon— 
denzen, die gleichfalls in jüdischen Händen liegen, wie die „Sozialifti= 
Ihe Korrefpondenz" des Herrn Heilmann und die „Politiſchen Par: 
lamentarifchen Nachrichten" des Hfterreichers Hofrichter, welche Die 
Preſſe mit Stoff verfehen. Bon den fozialiftifchen Zeitfehriften kann 
man mit Fug und Recht jagen: fie find ausnahmslos mit jüdiſchem 
Ol gefalbt und mit jüdiſchem Geld gejchmiert. Unter dem Sozialijten- 
gejeß wurde „Die Zukunft“ von Herrn Höchberg finanziert und von 
Kautsky redigiert. Als an ihre Stelle „Die Neue Zeit“ trat, über- 
nahm Kautsky die Leitung; feine Mitfchriftleiter waren die Juden 
Wurm, Eckſtein (Öfterreicher), fowie der ruffifche Jude Ryafanoff, und 
jeine ftändigen Mitarbeiter: Bernftein, der öfterreichifche Jude Hilfer⸗ 
ding, Rofa Luxemburg, ſowie eine große Schar gelegentlicher jüdiſcher 
Mitarbeiter. Der geiftige Gehalt der „Neuen Zeit“ war auch danad). 
Unter der jeigen Leitung Heinrich Cunows ift es damit beſſer ge- 
worden. Die „Soztaliftifhen Monatshefte" wurden von dem Schwie— 
gerjohn Bleichröders, dem mehr als fünfzigfachen, kürzlich verftor- 
benen Millionär Arons finanziert, der feinen Glaubensgenoffen Dr. 
Bloch als Schriftleiter eingeſetzt hat. Wer für deutfche nationale | 
Blätter einmal fchrieb, wurde als Mitarbeiter ausgefchieden, wie es 
auch mir erging. Für Kkapitaliftifche jubenfiberale Blätter, wie das 
Berliner Tageblatt, durfte man dagegen ungeftraft Beiträge liefern. 
Snfofern wird jtreng auf „Reinlichkeit" gefehen! Das helle Geläut der 
„Glocke“ des Herrn Parvus-Sklarz hat durch die neueſten Enthül- 
lungen einen trüben Klang erhalten. Mitarbeiter mie Leuſch und 
Winnig haben ihr Bafet gejagt, doc) der übliche Judenerſatz ift in der 
Berfon des Herrn Erich Kuttner vom „Vorwärts“ jofort eingetroffen, 
der hier wie dort das Gebiet des politifchen Knotentums mit befon= 
derer Liebe pflegen wird. 

Das iſt ein flüchtiges Spiegelbild der „deutſchen“ fozialdemokrati- 
ſchen Preſſe. 

Die deutſchen Miniſterſeſſel duften von Knoblauch. Ein natur⸗ 
getreues Abbild deutſcher Zuſtände wäre es eigentlich geweſen, wenn 
auch der Stuhl des Präſidenten der deutſchen Republik mit einem 
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' Sprößling des auserwählten Volkes befeßt worden wäre. Nun, was 
nicht ift, kann noch werden! Vielleicht ift der Tag nicht mehr fern, 

wo über dem Präſidentenſtuhl Judas Panier aufgepflanzt wird. 
Schließlich war es nur ein Zufall, daß von den jehs „Bolksbeauf- 
tragten“, wovon zwei Zuden- waren, keiner der legteren den Präfi- . 
dentenftuhl zieren durfte. Dafür haben wir aber wenigſtens einen 
preußifchen Minifterpräfidenten, der die Macht des Judentums in 
Neu Deutſchland verkörpert und Preußen Heruntergerijfen und ihm 
den Untergang gewünscht hat wie je einer. In welch einen Höllen- 
pfuhl ſchwebenden Hafjes blickt man, wenn man folgendes lieſt: 
„Wäre Napoleon damals nicht mit weit wichtigeren Dingen be⸗ 
ſchäfligt geweſen, als daß er an Se. Majeſtät Friedrich Wilhelm III. 
. allzuviel denken konnte, er hätte dieſen gewiß gänzlich) in Ruheſtand 
geſetzt. Späterhin, als alle Könige von Europa ſich gegen Napoleon 
zujammentotteten und der Mann des Volkes in Diefer Fürjtenmeute 
‚ unterlag und der preußiiche Efel dem fterbenden Löwen Die legten 
Zußtritte gab: da bereute er zu jpät die Unterlaffungsfünde. Wenn er 
in feinem hölzernen Käfig in St. Helena auf- und abging und es ihm 
in den Sinn kam, daß er den Papſt kajoliert und vergeffen hatte, Preu— 
Ben zu zertreten, dann knirfchte er mit Den Zähnen, und wenn ihm dann 
eine Ratte in den Weg lief, dann zertrat er die arme Ratte.” 

So zitierte der jeige preußifche Minifterpräfident Hirſch in 
feinem 1908 im Auftrage des fozialdemokratifchen Barteivorftandes 
herausgegebenen Buche „Der preußifche Landtag, Handbud) für fozial- 
demokratifche Sandtagsmähler" (S. 19) den Juden Heinrich Heine, 
indem er ihn einen Wefteuropäer und „genialen Pſychologen“ nannte 
und Hinzufügte: „Heines Charakterifiik des Preußentums bleibt le⸗ 
bendig, folange diefes Breußentum felbft lebendig bleibt.“ Das war 
jeibft einem Franz Mehring zu toll und er knöpfte ji Herrn Hirſch 
in der „Neuen Zeit“ einmal gründlich vor. Vielleicht waren ſolche 
Kraftworte aber gerade die beſte Empfehlung für die Anwartſchaft 
auf den Präſidentlenſtuhl. Als aber durch den Schmachfrieden von 
Berfailles Preußen als zertretene Ratte dalag, da erließ Die preußifche 
Regierung des Herrn Hirſch am 12. Januar 1920 einen Aufruf an 
die verlorenen Staatsbürger, in dem von dem „jahrhundertelangen 
ruhmoollen Aufftieg" Preußens und beffen „hoher Stufe wirtſchaft⸗ 
licher Blüte und menſchlicher Kultur“ die Rede war. Zu ſpät, Herr 
Hirſch, kam Ihnen diefe Erkenntnis! Ein Kranz von Glaubens⸗ 
genoſſen umgab Hirſch als Miniſterkollegen: Cohen, Roſenfeld, 
Simon. 

Auch Bayern konnte ſich einen jüdiſchen Minifterpräfidenten, 
des landfremden Rurt Eisner rühmen, eines größenmwahnfinnigen 
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giteraturzigeuners, den ſelbſt jeine vertrauteften Freunde als ein 
politifhes Kind bezeichneten, Seine würdigen ‘Baladine oder Nach— 
folger. waren die biutsverwandten Geifelmörder Leviné und Levien, 
leßterer mit Gehirnfyphilis „begabt“, und die Herren Simon und 
Jaffé. Man bedenke: in dem urkatholifchen Bayern eine ſolche Juden⸗ 
regierung! In Sachen tt der Jude Gradnauer gleihfalls Miniſter⸗ 
präjident, der vorher zum Gejchäftsführer „der rühmlichjt bekannten 
Firma" Sklarz-Parvus in Berlin ‚auserkoren war. Neben ihm 
thronte eine Zeit lang der „unabhängige" Jude Lipinski. 

Ungemein groß ift die Zahl der jüdifchen Minifter, Unterftants- 
jekreläre uſw., die fonjt noch teils im Reich, teils in den deutfchen 
Staaten zur Herbeiführung des verheißenen Paradiefes berufen 
wurden. Ich nenne nur den als folhen völlig unfähigen Ernährungs- 
minifter Wurm, das politifhe Schaukelpferd Eduard Bernjtein, das 
links und rechts Jchreiben und dabei fogar auf dem Kopfe jtehen 
kann. Ein Skandal ohnegleichen war die Berufung des tchechiichen 
Suden Kautsky zum Unterftaatsjekretär, der nicht einmal Reichs: 
angehöriger war, troß jahrzehntelangen‘ Aufenthalts in Deutjchland, 
und fein Amt dazu mißbrauchte, die Schuld Deutjchlands am Kriege 
nachweiſen zu wollen und zugleich durch Verhöckerung der ihm. an— 
vertrauten amtlichen Akten ans feindliche und neutrale Ausland fi 
die Taſchen zu füllen. ; i 

In diefem Zufammenhang fei auch auf den ftarken jüdiſchen Ein- 
ichlag in den Gemeindevertretungen und «Verwaltungen Hingemiefen. - 
Im Berliner Stadtparlament ift ſowohl der Stadtverordnetenvorfteher 
Heymann wie auch fein Stellvertreter, Dr. Weyl, jüdifchen Geblüts. 
Lebterer führt ein derartiges -Gemaltregiment, daß alle Parteien, mit 
Ausnahme der „Unabhängigen“, ihn zur Bekleidung feines Amtes für 
unwürdig erklärten, was jelbft das alljüdiſche Berliner Tageblatt. 
beftätigte. In manchen VBerwaltungszweigen bejtehen die Beamten, - 


vom Stadtrat bis zum lebten Schreiber faft nur aus Juden. So beis - 


 fpielsweife im Statiftifen Amt der Stadt Schöneberg unter Dr. Ru- 

tzinsky. nr 
Nach alledem iſt es keine Ubertreibung, wern behauptet wird: 
wir werden von Juden regiert. — ZEN 


Schließlich könnte die Herrſchaft der jüdiſchen Führer in Kauf - 


genommen werden, wenn ihr befonderes Gejchick zur Führung als. 

unbejtreitbar anerkannt werden müßte, ſich für das deutjche Volk - 

als fegensreich erwiejen hätte. vn 
So fteht es jedod keineswegs! 
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Nationalgefühl, Zionismus und Internationalismus. 


SH natürlichſte Gefühl ift das der Zufammengehörigkeit mit 
ꝰ feinem Volke. Es entjpringt aus der Bluts-, Sprache- und Raffe- 
gemeinſchaft. Unauslöſchbar hält es fi) dur Sahrtaufende Ieben- 
dig, nad) Jahrhunderten ſchnellt es wie eine Sprungfeder empor und 
ihüttelt bei Gelegenheit alles von fich ab, mas ihm Muskeln, Sehnen 
und Gehirn gelähmt hatte. Gerade die neuefte Zeit bietet dafiir der 
Beifpiele genug. Auch im deutſchen Volke durchdrang der treibende 
Stühlingsfaft nationalen Bewußtſeins ſeit den Freiheitskriegen alle 
Volksſchichten, wenn auch nicht fo jtark wie bei anderen Völkern und 
hier und da durchbrochen von den gegenteiligen Strömungen zentri- 
fugalen PBartikularismus und erbübler Fremdfucht. Selbitquälerifcher 
Flagellantenwahnfinn will uns trotzdem einreden, wir. wären feit 
1870 zu übernational gemejen, unfer Nationalgefühl wäre zum Natio- _ 
naldünkel und 'alldeutfchem Imperialismus ausgeartet und hätte die 
anderen Völker erjchreckt, fie zum Weltbündnis gegen uns getrieben. 
Nein, nein, wir hatten nicht zu viel, fondern immer noch zu wenig 
Nationalbewußtfein! Gewiß mag fi) der berechtigte Stolz über 
das, was wir in wenigen Jahrzehnten aus eigener Kraft geworden 
waren, nicht immer in den richtigen Formen offenbart Haben. Wer 
will aber behaupten, die jelbjibemußte Art des Engländers als gott- 
beſtimmten Beherrſcher der Welt, der krankhaft erregbare National- 
ſtolz der Franzoſen auf jeine angeblich höhere Kultur, auf Paris — 
„das Herz der Welt“, das ungeftillte Sehnen der italienifchen Irre— 
denta, der unverhiüllte und flets unterirdijch tätige, rückſichtsloſe Aus- 
dehnungsdrang des Panſlawismus, das ſelbſtgewiſſe Uberlegenheits- 
gefühl im Lande der unbegrenzten Möglichkeiten feien ohne fcharfe 
Kanten geweſen? 

Ad! es waren Imponderabiften ganz anderer Art, die gegen uns 
jpielten: den Emporkömmling fehen die lieben Nachbarn immer mit 
ſcheelen Augen an; im Weiten und Oſten ftießen ſich eroberungstuftige 
und -gemöhnte Bölker an unferen Grenzen; den alten guten Dummen 
Michel von früher, der mit Mitleid und Spott bedacht worden war, 
hatte man zweifellos lieber gehabt, als den geſundheitsſtrotzenden 
Burſchen, der auf immer zahlreicheren Gebieten des geiftigen und 
wirtjchaftlichen Lebens zum unerreichten Lehrmeifter geworden war; 
und endlich nährten wir jelbjt die Schlange an unjerem Bufen, welche 
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‚uns umftrickte, unfere politifhe Unerfahrenheit als Sprungbreit be- 
nußte und jchlau ihre eigenen Ziele dabei verfolgte. 
Das Zudentum verführte einen immer größer werdenden Zeil 
: anferes Volkes zu einem Snternationalismus, der ſich felbit das 
höchite war und die Nation erjt als zweite Potenz gelten ließ. Dem 
entſprach, teoß aller entgegengejeßter Außerungen namhafter Führer, 
die Stimmung der verhetzten Maſſen. Nicht die nationale Indivi- 
dualität im Kreife freier Völker, fondern ein kosmopolitifher Men— 
ichenbrei wurde allmählich ihr Ideal. Um das zu erreichen, mußte das 
eigene Land herabgejegt, die Mitbürger anderer Geſellſchaftsſchichten 
als die eigentlichen Feinde der handarbeitenden Klajjen, als ge- 
wiffen- und herzlofe Nur-Ausbeuter gebrandmarkt werden. Und 
während man nach außen einem marklojen Bazifizismus das Wort 
redete und die Wehrhaftigkeit als „Moloch-Militarismus" der ewigen 
- Berdammnis überlieferte, jtiegen dumpfe Haßgeſänge gegen die eige- 
nen Bolksgenojjen empor, bereitete man die Maſſen zum blutigen 
Bürgerkriege vor. Während man der deutjhen Arbeiterjchaft jedes 
nationale Gefühl mit Stumpf und Stiel auszurotten verfuchte, ver- 
kündete der jüdijch-jozialiftifche Arbeiterweltbund „Poale Zion“ mit 
Schmetternder Stimme das unaufhörlihe Erwachen des jüdiſchen 
Nationalismus, gründeten die Juden nationaljüdijche Turn-, Sport, 
Gejang- und ähnliche Vereine, Hochſchulen, eine befondere jüdiſch— 
jozialiftifhe Partei Deutichlands und planen die Gründung einer 
jüdiſchen Univerfität, für die nad) dem „Vorwärts“ Die Borarbeiten 
bereits im Gange find. Der Weltbund „Poale Zion“ reichte 1917 .an, 
die fozialiftifche Wonferenz in Stockholm eine Denkſchrift ein, welche jo 
ziemlic) alles das verlangte, was die Entente für ihren Siegfrieden 
wünſchte. 

Und wozu das alles? Uralte Charakteranlagen des jüdiſchen 
Volkes floſſen zuſammen mit der politiſchen Rechnung der Errichtung 
eines jüdiſchen Staates in Paläſtina durch die Entente. Der eng- 
flichen Regierung trugen die Zioniften die Bildung jüdifcher Legionen 
on. Die „Züdifche Rundichau” vom 2. Dezember 1919 berichtet 
darüber: „Sm April 1917 war es Sacobinski gelungen, das englifche 
Kriegsminifterium fir Die Idee, jüdiſche Negimenter aufzuftellen, zu 
gewinnen. Drei jüdische Regimenter wurden gebildet." Anjchließend 
Daran wird gefchildert, mit welcher Begeifterung in Serujalem das 
Ginrücken diefer Negimenter unter dem Oberbefehl der Engländer 
begrüßt worden jeit) Ein fiegreiches Deutſchland, eine fiegreiche 

2) Näheres über die zioniftifche Bewegung fiehe in meinem Buche: „Einkehr. 
———— über ſozialdemokratiſche Politik“. München 1920, Deutſcher Volksverlag 

e . D.DU, - . 
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Türkei ftand felbjtverftändlich Tolchen zioniſtiſchen Plänen feindlich 
gegenüber, fie durften alſo nicht als Sieger aus dem. Weltkriege 
hervorgehen. Die jozialdemokratiichen Politiker merkten bei ihrer 
Berftrikung mit der Herrfchaft jüdischer Führer ebenfo felbitver- 
ſtändlich nichts von folden Zuſammenhängen oder durften öffentlich) 

nichts Davon merken laffen. Denn über „Thema“ darf nun einmal 
nicht gejprochen werden, Totſchweigen ift PBarteipflicht. 


Die Angjt vor dem deutſchen Sieg. 


ie Angſt vor dem deutſchen Sieg ift keine Erfindung von mir, auf 

die mir das Patentamt den Erfinderſchutz zuerkennen wird, ſon⸗ 
dern fie beitand wirklich) und wahrhaftig bei unjeren jüdiſchen Mit- 
bürgern und iſt mehr als einmal von hervorragenden Suden ſelbſt zu— 
geitanden worden. Beifpielsweije hieß es in der „Internationalen 
Korrefpondenz”, an der der Jude Ernjt Heilmann hauptſächlicher 
Mitarbeiter war und aus der deſſen „Sozialiftifche Korreſpondenz“ 
hervorging, wie folgt am 27. Auguft. 1917: 

„Bernftein hat alfo wirklich einmal Tage gehabt, wo ihm Der 
deutſche Sieg außer allem Zweifel zu ftehen jchien, und aus Angjt 
vor dem Wachstum des militarijtifchen Geiftes, das er in dieſer Zeit 
beobadjtet zu haben glaubte, ift er zur Oppofition überge- 
gangen. Bernftein hat in der Tat einmal befürdhtet, daß Deutjchland 
feine 11/8 Dußend Feinde, darunter die größten Weltreiche, jo befiegen 
werde, daß es eine Hegemonie, eine Macht- und Schußherrichaft 
über fie aufrichten und dadurch einen Revanche-Krieg herausfordern 
könnte. Wann iſt eigentlich dieſer Zeitpunkt gemefen, in dem Deutjd- 
land jo übergemwaltig dajtand? Etwa vor der Marne-Schlacht, als 
die Ruſſen vor Krakau und Königsberg ftanden? Oder warn ſonſt? 
Wir haben bis zur ruſſiſchen Revolution immer nur die eine Furdjt 
gehabt, daß die Ubermacht der Feinde uns jchließlich doch erdrücken 
- möchte. Bernftein hingegen war nur von der Furcht beherrjcht, Deutſch⸗ 
land möchte gar zu überwältigend fiegen. Diejer gänzliche Mangel 
an Zatfachenfinn und vernünftiger Beurteilung der Rriegslage, der 
Bernftein im Grunde genommen unmittelbar mit den verrückteften 
Annerioniften zufammenführt, erklärt allerdings die ſonſt unverſtänd⸗ 
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liche Politik der Unabhängigen. Ihre einzige Sorge war die Furcht 
vor dem allzu großen ſozialdemokratiſchen Sieg.” 

Ebenſo brachte der „Vorwärts“ vom 29. September 1919 einen 
Aufſatz mil der Überſchrift: „Die Angſt vor dem deutſchen Sieg“ eine 
-Auslaffung Hilferdings, des Schriftleiters Der „Freiheit“, in der 
Generalverfammlung der unabhängigen Bezirksorganifation Berlins, 

worin es heißt: 

„Schon vor dem Kriege hat Rußland aufgehört, der Hort der 
europäifchen Reaktion zu fein, weil es Die Revolution in ſich trug. 
Has Land der wirklichen kapitaliftifchen und militariſtiſchen Reaktion 
war Deutfchland. Deshalb war die Parole, aus demokratifchen 
Gründen gegen das zariftiihe Rußland zu kämpfen, eine verlogene‘ 
Parole. Ein großer deutjcher Sieg hätte eine Stärkung der Reaktion 
in ganz Europa bedeutet." 

Noch bezeichnender iſt ein Nachruf des „Vorwärts“ vom 11. Ok⸗ 
tober 1919 auf den vielfachen Millionär Arons, dem Geldgeber der 
„Sozialiftifchen Monatshefte“, in dem gefagt wird: 

„Seinen Schweizer Freunden, die ihn zur Mberfiedelung nad; 


der Schweiz bereden wollten, antwortete er: ‚Siegt Deutichland, jo 


komme id) gewiß, denn dann wird für einen Mann meiner Denkart 
in Deutjchland kein Raum fein. Unterliegt Deutfchland, jo muß mein 
Platz in meinem Baterlande fein.” 
Wenn das am grünen Holze eines „deutſchgeſinnten“ Führers 
der Revifioniften gejhah, dann kann man ſich vorftellen, mit welchem 
Grauen die jüdifchen Führer ber „UAnabhängigen“ einem deutſchen 
Eiege entgegenfahen und wie fie alles zu deſſen Berhinderung ins 
Werk ſetzten. Da wird es verjtändlih, wenn Eduard Bernftein in 
der „Sniernationalen Rundſchau“ (Züri), einem Organ der bür- 
gerlihen Friedensbemegung im Sommer 1917 ſich für die Aber- 
laſſung Eljaß-Lothringens an Frankreich und gegen einen Frieden 
ohne Groberungen und Entihädigungen zuguniten Deutſchlands 
wandte, vielmehr Deutſchland für ſchadenserſatzpflichtig gegenüber 
Frankreich und Belgien mit folgenden Worten erklärte: 
‚Es muß zwiſchen den Kriegskoſten, Die den einzelnen Ländern 
durch Die wirkliche oder vermeintliche Notwendigkeit der Kriegs 
- führung erwachſen jind und den Kriegsopfern unterjchieden werden, 
die beftimmten Völkern durch die Art des in ihr Land Hineingetrage- 
nen Rrieges zugefügt worden find. Wenn auch hierbei von jeder Haft» 
barkeit abgefehen werden foll, dann würde in der Tat die formale 
Gleichheit der Behandlung zur hochgradigen Ungerechtigkeit werden.“ 
Dazu ſchrieb bie ſozialdemokratiſche „Bremer Bürgerzeitung”: 
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„Bir freuen uns auf den erjten Wahlkampf nad) dem Frieden, 
in den die ‚unabhängige‘ Sozialdemokratie mit der Parole zieht: 
wir wollten Eljaß-Lothringen den Franzoſen preisgeben, wir wollten 
Deutjchland eine Kriegsentfhädigung auferlegt wiffen und forderten. 
zu dem Imeck, daß die deutjche Sozialdemokratie der deutſchen Re- 
gierung in den Rücken falle, während die franzöfifchen Sozialiſten 
Herr Ribot weiter ihr Vertrauen ſchenken durften. Dieſe Deutſch— 
freunde‘ können gewiß auf eine geradezu begeijterte Zuftimmung der 
Mähler rechnen."  - 

Das und noch viel mehr haben nun in der Tat die „Unab- 
hängigen" mit Bernftein getan. Sie find mit aller Kraft für den 
Schand- und Schmachfrieden von Verfailles eingetreten, wofür fie 
vom „Vorwärts“ als Landesverräter und Helfershelfer der_Entente 
‚ gebrandmarkt wurden. Scheidemann als Minifterpräfident erklärte 
feierlichft in der Nationalverfammlung: „Die Hand müffe verdorren, 
welche einen jolhen Friedensvertrag unterzeichne.” Sozialdemokratie 
und Ientrum ließen es trogdem auf das VBerdorren ankommen, und 
Scheidemann predigte nach wie vor mit der fchönen Unentwegtheit, 
die ihn auszeichnet: „Der Feind fteht rechts —“ und eine Berfchmel- 
zung mit den Landesverrätern. 

O Schwachheit, dein Name ift Sozialdemokratie! 


Wie der Landesverrat betrieben wurde, 


leich nach Kriegsausbruch ſetzte der Landesverrat ein. Schon am 

5. Auguft 1914 veröffentlichte die fogialdemokratifche Wochen- 
ſchrift „Die Gleichheit, Zeitfchrift für die Interefjen der Arbeiterinnen“, 
einen wüſten Hebartikel (von Roja Luremburg?) gegen Deutfchland, 
betitelt: „Krieg dem Kriege“ — „Proletarifche Frauen feid bereit!" 
‚Als der Borftand des deutfchen Buchbinderverbandes gegen einen 
ſolchen Mißbrauch des Ientralorgans für Arbeiterinnen Verwahrung 
beim Parteivorftand einlegte und für jeine weiblichen Mitglieder 
„Die Gleichheit“ abbeitellte, nahm der Parteivorftand, gezeichnet Her- 
mann Müller (der jebige Außenminifter) die Schriftleiterin Klara 
Zotkin in Schuß. Liebknechts, des Halbjuden, Iandesverräterifche 
ZTäligkeit, die man mit Dem Schein des Sdealismus umkleidete, Hit 
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nur zu bekannt, jo daß fie hier nicht weiter erörtert zu werden braucht. 
Bald folgten ihm die drei Juden Bernitein, Haaſe und Kautsky mit 
ihrem am .19. Juni 1915 in Der „Leipziger Volkszeitung“ veröffent- 
lichten Aufruf: „Das Gebot der Stunde”, der ein PBronungiamento 
gegen die Baterlandsverteidigung und gegen die Polttik des 4. Auguft 
der Bartei bedeutete. Eine Schlammflut von Berleumdungen und 
Berdächtigungen über Deutfchland wälzte ſich durch Sn= und Aus» 
land. Lahme Einjprüche des Parteivorjtandes und anderer PBartei- 
körperfchaften dagegen wurden mit Hohn und Spott feitens der 
Oppoſition, deren Führer durchweg jübijchen Geblüts waren, beant- 
wortet. Und die fleifchgewordene Schwachheit an der Spite der 
deutſchen Regierung, Bethmann-Hollmeg, ließ den Knochenfraß mild» 
gefinnt mweiterwuchern. Hätten wir einen Lloyd George oder gar 
einen Clemenceau gehabt, dann wäre das unfagbare und für Die 
deutſche Arbeiterfchaft bejonders verhängnisvolle Unglück nicht über 
Deutichland gekommen. 
ZFeindlihes Geld floß in Strömen zur Unterftüßung des deut- 
ſchen Landesverrats,-der jich Die Gefegenheit nicht entgehen ließ, aus 
Deutjchlands Unglück Gold zu münzen. Man müßte ein dickleibiges 
Bud) ſchreiben, wollte man nur einigermaßen Die Mittel vegiftrieren, 
mit welchen die Landesverräter den feindlichen Mädten zu Hilfe 
kamen. Ich will mich daher auf einige bejonders krafie Fülle. be- 
ſchränken. Im Berlage von Payot_in Paufanne erjchien während 
des Krieges ein Bud „J’accuse“ („Sc klage an“), in dem alles zu⸗ 
jammengetragen war, was Deutichland ſchädigen konnte. Der Ber: 
faffer war Herr Dr. Grelling, Sprögling einer jüdifchen Bankier- 
familie und fünffaher Hausbejiger in Berlin. Was das für. ein 
Kerl ift, geht aus Folgendem hervor. In der in Genf erjcheinenden 
Zeitung „Feuille“ ſtellte v. Sas folgende beiden Fragen. an Herm 
Grelling, auf deren Beantwortung man mit Recht gefpannt fein durfte: . 
1. Da Dr. Grelling Dem Berlag Payot bie Ermächtigung ge=- 
geben hat, 200000 Exemplare feines Buches in reduziertem Format 
(Art der Lilliput-Wörterbücher) Heräuftellen, um fte während. des 
Weltkrieges durch Flieger der Allierten in Deutſchland abzumerfen, 
frage ich, welches die Summe jet, die Dr. Grelling für jedes Eremplar 
bezogen hat? WB 
2. Hat. Dr. Grelling — Ja oder Nein? — der alten deutſchen 
Regierung zwei ärztliche Atteite gefandt, welche bezeugen, daß 
der Verfaffer von „J’accuse“ geijteskrank (atteint d’aliönation 
mentale) fei, damit die kaiſerlich deutſche Regierung, nachdem fte den 
Namen des Verfaffers troß der Anonymität, hinter welcher Dr. Grel⸗ 
ling ſich verſteckte, erfahren hatte, die Beſitztümer, die Grelling 
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in Deutſchland Hat, nicht kbonfisziere? Durch dieſe Zeug— 
niſſe Hat der Schreiber des „J’accuse“ ſelbſt behauptet, daß er nicht 
der Berantwortliche jei und daß feine Arbeiten diejenigen eines Ver: 
rückten feien. 

Endlich gibt Dr. Grelling ſoeben ein neues Buch über die „Bel- 
giichen Dokumente” heraus. Der einzige Kommentar, den ich dazu 
zu machen habe ift, Grelling möge ein drittes Zeugnis nad; Berlin 
jenden, das die beiden erjten bejtätigt"... 

Herr Grelling hat meines Wiſſens nie auf diefe Fragen geant- 
wortet. Wie jehr es ihm aber auf das Geldverdienen ankam, ergibt 
die Tatfache, daß er den Verleger Payot wegen Auszahlung feines 
Sündenhonsrars verklagte. Diefer Grelling beſaß die Frechheit, ſich 
dem famoſen parlamentarifchen Unterſuchungsausſchuß der deutſchen 
Tationalverfammlung als Sadverjtändiger und Zeuge anzubieten. 
Der Ausſchuß bejaß mwenigftens jo viel Anjtand, dies Anerbieten ab- 
zulehnen. Das „Berliner Tageblatt” brachte jedoch Herrn Grellings. 
Bild mit einer Schmeichelhaften Unterfchrift. 

Und der „Vorwärts“ entrüſtete ſich mehrmals darüber, daß das 
„Buchhändler-Börſenblatt“ die Aufnahme eines anpreiſenden Inſerats 
des Grellingſchen Buches „J’accuse“ ablehnte. 

In der Schweiz ſaßen fie überhaupt zu Dutzenden, gut bezahlt 
und wohlgenährt, die Herren Landesverräter. Einer ihrer Häupter 
war: der elfäjlifche Jude Grumbad, Reichstagskandidat und Wort- 
führer auf den fozialdemokratifchen Parteitagen, der glei) dem 
jüdiſchen ſozialdemokratiſchen Reichstagsabgeordnneten Georg. Weyl- 
Met. jofort bei Ausbruch des Krieges landesflüchtig wurde und von 
Bern aus unter dem Decknamen „Homo“ die franzöſiſche ſozialiſtiſche 
Preſſe mit den gehäffigiten Angriffen auf Deutfchland verſah. 

Sn Deutjchland jelbjt arbeitete der meitverzmeigte Apparat 
Äkrupellofen Sandesverrats raftlos duch SFlugichriften, Zeitungen, 
mündliche Aufmwiegelung zur minderen Arbeitsleiftung, Streiks, Be- 
Thädigung von Mafchinen ufw. zur Behinderung der Rüftungsbetriebe, 
als Aufmunterung zur Meuterei und tatkräftiger Unterftüßung des- 
jelben. Mit einem Worte: Die Erdolhung der Front galt als Ehren- 
ſache. Wer nicht mitmachte, wurde als Streikbredher bejchimpft und 
mit ſataniſchem Haß verfolgt. In der von Juden völlig beherrſchten 
Barteileitung der „Unabhängigen“ Tiefen alle Fäden dieſer teuflichen 
Verſchwörung gegen das deutjche Volk zuſammen, von hier aus 
wurden die Anmeifungen zur Berhinderung des deutfchen Sieges 
gegeben. 

Den Schlußakt diefer bemußten Unterminierung war die mit 
feindlichem Gelde gemadjte Revolution. 
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Die Macher der Revolution, 


Kir: der fähigften Köpfe und ehrlichſten Menſchen in der beutichen 
2 Eozialdemokratie, Auguft Winnig, zweiter Borjigender des Bau⸗ 
arbeiterverbandes und jetziger Oberpräfident von Oſtpreußen, ichrieb 
im August 1919 einen Brief an die „Königsberger Bolkszeitung“, in. 
dem er klagend- ausrief: 
„Sch Habe die Revolution nicht gewollt, und unſere ganze Partei 


Hat fie nicht gewollt. Wir haben im Gegenteil vier Jahre gegen die 


Revolution in Wort und Schrift gekämpft, nicht weil wir mit den alten 
Zuftänden zufrieden gemwejen wären (es ift unnötig das zu jagen), 
fondern weil wir mußten, daß die Revolution unferen ‚militärijchen 
und politiihen Zuſammenbruch bedeuten und uns der Rachjucht und 
Raubgier der haßerfüllten Feinde ausliefern würde. Das ijt die 


Wahrheit, und darum jollten wir heute nicht jo tun, als wenn wir 


die Revolution gewollt hätten. Die Abrechnung mit dem alten Re⸗ 
gime, die ganze und zornige Abrechnung wäre nach beendetem Frie⸗ 
densſchluß doch gekommen, wir hätten ſie vornehmen können, ohne 
unfer Land den übermütigen Siegern auszuliefern. Wir hätten dann 
auch den Vorteil gehabt, uns auf zielbewußte und difziplinierte Maſſen 
ſtützen zu können, und hätten nicht zu beſorgen brauchen, daß die Revo= 
Iution zu einer Gelegenheit für Wahnfinnige und Verbrecher wurde... 

SH will Ihnen nur meine Meinung fehreiben, warum die Revo— 
{ution unfere Hoffnungen enttäufchen mußte. Weil die Revolution 
zu einer Zeit erfolgte, mo große Mafjen des Bolkes den moraliſchen 
Halt verloren hatten, Tief fie Gefahr, ihr Ziel aus dem Auge zu ver- 
tieren und die ganze Staats- und Wirtfhaftsordnung zu zertrümmern.” 

Zutreffend tft das zwar nicht. Denn Die ganze Partei war nicht 
der Revolution abhold, und fehr einflußreihe Führer, wie Scheibe- 
mann beifpielsweie, haben zum mindeften nichts getan, um ihr vor- 
zubeugen. Wie anders wäre fonjt aud) die Tatjache zu erklären, daß 


die Sozialdemokratie den Revolutionstag feierlich begangen hat? 


Und war es nicht der maßgebende jüdifche Schriftleiter des „Vor— 


wärts“, Grid; Ruttner, der bereits am 11. November 1918 eine Schrift 


für den „Verlag für Sozialwiſſenſchaft“ der „berühmten“ jüdijchen. 


Firma Parvus-Sklarz jchrieb, betitelt „Die deutſche Revolution, 
‘des Bolkes Steg und Zukunft“, in der in den höchſten Flötentönen 


der Sieg der Revolution bejubelt wurde? Da wurde die bisherige 
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Wahrhaftigkeit Deutfchlands als das „entjegliche Ungetiim des preu⸗ 





Bilden Militarismus“ bezeichnet, die Meuterer der Flotte als die - 5 


„mutigen Matroſen“ gepriefen, da wurde in Ausficht geftellt: 

„Der Sieg der deutſchen Revolution bedeutet mit ziemlicher 
Sicherheit den baldigen Sturz der Glemenceau und Lloyd George, der: 
Gegner des gerechter denkenden Wilfon. Gott fei Dank gibt es au 
jenjeits unjerer Grenzpfähle eine Arbeiterklajje, Die der deutfchen in 


Fühlen und Denken verwandt ift, die fich wohl einen Augenblick von 


den Erfolgen ihres heimifchen Smperialismus bfenden, aber nicht 
dauernd irreführen läßt... Das Gewiſſen der Welt, das von den 
Alldeutſchen verlachte und verjpottete Gewiſſen der Menfchheit, das 
id} gegen die Sünden des preußifchen Militarismus als furchtbar 
rähende Macht gezeigt, es wird die gleiche Kraft aud) gegen Die 
imperialijtiichen Barbaren an der Spite der Ententejtaaten beweijen... 
Schließlich müſſen wir aud) darauf Hoffen, daß die SFreiheitsbeme: 
gung, welche fchon die halbe Welt umfaßt, nicht an den weſtlichen 
Grenzen Deutjchlands haltmachen wird... Gelangt fpäter aud in 
Frankreich und England die Arbeiterklaffe zur Madt, dann wird 
eine Revifion folcher Bedingungen, die den Mangel imperialiftifcher 
Habgier tragen, nicht nur möglich, ſondern ein felbjtverjtändliches 
Werk fein... Die Göttin Freiheit führt das deutjche Volk, fie führt 
es empor zum Glück und zum Licht!" 

Die Iinkshändige „Leipziger Volkszeitung“ gab ihren Lejern die 
tröftlihe Berfiherung, „daß die Sozialijten der Weſtmächte, noch 
ehe die Abgejandten zu den Friedensverhandlungen zufammentreten, 
durd) das glorreiche Beispiel des rufliichen und des deutſchen Prole— 
tariats mit fortgeriffen werden, ihren Smperialiften, Gewaltpolitikern 
und Ausbeutern das jcehändliche Handwerk zu legen.“ 

Mit jolhem Gedröhn des Blödfinns wird nun die „zielbewußte“ 
deutjche Arbeiterjchaft feit der Revolution tagaus, tagein gefüttert, jo 
wird fie belogen und betrogen. Was ift nun von all dem prophetifchen 
Gejchreibjel eingetroffen? Nichts, aber auch rein gar nichts. Nach wie 
vor iſt aber Herr Kuttner der Held der Feder und der Berfammlungen 
feiner Berliner Genofjen. Die Herren Glemenceau, Lloyd George 
und der „gerechter denkende Wilfon“ als „Gewiſſen der Welt“ gegen 
den preußifchen Militarismus — aud) eine ſchöne Gegend! Haben 
etwa die Alldeutfchen nicht völlig. recht behalten, wenn fie über ein 
ſolches „Gewiſſen der Menſchheit“ jpotteten? Wurden etwa Glemen- 
cean und Lloyd George gejtürzt, weil jie unentmwegt ihren Imperialis- 
mus fortjegten und den „Völkerbund“ zu einer widerlichen Zeufels- 
fraße machten? Sa oder Nein? Sie machten das Rennen bis zum 
bitteren Ende und fanden dabei die Unterftügung ihrer Sozialiſten. 
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Die franzöſiſchen Sogialiften ftimmten fogar für die völfige Wehr- 
losmachung Deutſchlands, damit ſich der franzöſiſche Imperialismus 
bis zum Erbrechen fättigen kann. = 

In den Spalten des „Vorwärts“ dagegen toben ſich Herr Ruttner 
und gleichgejtimmte Seelen nad) wie vor in ſchwülſtiger Proſa und 
Kaſchemmen⸗-Lyrik ‚gegen alles, was deutſch ift, bis zum Ekel aus, 
Dort wird Ludendorff als Kopf Deutfchlands ein „Mann ohne Hrn“, 
als ein jkrupellojer Geldverdiener verunglimpft, während Herr Oskar 
Cohn, der Rufjen-Cohn, mit dem Glorienſchein des echten Volks— 
vertreters, von dem der Beltand der Republik abhängt, ummoben wird. 
Das geihah ausgerechnet, als Helfferich diefem Landesverräter und 
Revolutionsmadher vor dem „glorreichen“ parlamentarifchen Unter» 
ſuchungsausſchuß die Antwort verweigerte. Ja wahrhaftig, diefer. 
Cohn tft ein Mann, der ſich für Geld jehen laffen kann, wie er mit ; 
ruſſiſchem Gelde die Revolution „gemacht” hat. Mit zynifcher Offen- 
heit hat er letzteres felbft laut „Vorwärts“ vom 27. Dezember 1918 
durch Funkjprud an den früheren ruſſiſchen Botſchafter Soffe fol- - 
gendermaßen zugeftanden: 

„Meiner Tätigkeit als Rechtsbeiftand der ruſſiſchen Botjchaft in 
Berlin werde ich mich mit Genugtuung erinnern. Sch denke auch oft 
und gern an die politifchen Gejpräche, die ich mit dem Genofjen Soffe 
und meinen übrigen ruſſiſchen Freunden geführt habe. Uber das Ziel 
beftand Einigkeit; über die Borausfeßungen, die Methoden und die. 
Formen der deutjchen Revolution waren wir durchweg einer Meinung. 
Niemals aber war ein Streit darüber, daß die Parteien der fozia- 
litifchen Internationale einander mit Rat und Tat helfen müſſen. 
. Bedarf es alfo umftändlicher Erklärung und Begründung, daß ich die . 
Geldmittel, die mir die ruffiichen Parteifreunde durch den Genoſſen 
Soffe für die Imecke der deutichen Revolution zur Verfügung fteilten, 
gern angenommen habe?... Sch habe das Geld feinem Zwecke zuge- 
führt, nämlich der Verbreitung des Gedankens der Revolution, und 
bedauere es nur, daß es mir die Umftände unmöglich gemacht haben, 
die ganze Summe ſchon aufzubraudhen. Hoffentlich Rommt bald die 
Zeit, wo ich den ruſſiſchen Parteifreunden Rechnung legen kann. 
Auf einen Irrtum darf ic) den Genoffen Joffe hinmeifen: die in 
Deutjchland hinterlegten Werte hat er mir nicht ganz, fondern nur in 
Höhe von 4 Millionen Rubeln für die Zwecke der deutjchen Revolution 
zur Verfügung geſtellt.“ 


Und dabei wurden die Maffen zur Revolution von keiner wirt 


ihaftlichen oder politifchen Idee getrieben, wie der „Vorwärts“ Des 

Herrn Ruttner in einem Leitartikel vom 8. Januar 1920 (Abendaus- 

gabe) gegen die Unabhängigen und Kommuniſten wie folgt zugab: 
Kloth, Sozialdemokratie und Judentum. 3 
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„Eine Revolution macht man bekanntlich nicht — aber die 
deutſche Umwälzung iſt tatſächlich gemacht und iſt deshalb Reine. 
Revolution geworden. Die deutfche ‚Revolution‘ iſt gemacht worden 
von der Furcht vor der Front. So ficher id) weiß, daß diefe Furcht 
nicht die alleinige Urfache war, fo unerfchüitterlich feſt ſteht es, Daß 
der Widermille gegen den Mord an der Front den Hauptausſchlag 
gegeben hat. Die Maſſen, die fich in den Novembertagen gegen das 
alte Regime erhoben, trieb keine wirtfchaftliche oder politifche Idee.“ 

So alfo führte — frei nach Ruttner — „die Göttin Freiheit das 
deutfche Volk empor zum Glück und Lit“ — foll heißen zur Dik- 
tatur unter jüdijche Literaten und Advokaten! Wäre Die deutiche 
fozialdemokratifche Arbeiterfchaft nicht ſyſtematiſch des Nachdenkens 
und der Nachprüfung entwöhnt und zum blinden Haß gegen ihre 
andersdenkenden Mitbürger erzogen worden, fo hätte fie längft 
folche Geſellen zu allen Teufeln gejagt. 

Laſſen wir’s genug fein der graufamen Beiſpiele aus Der unend- 
lichen Zahl, die man fonjt noch anführen könnte, 
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den die jüdische Delila dem deutſchen Simfon durch falſche Bor- 
| fpiegelung der Locken beraubt und ihm die Sehnen jeiner Kraft 
durchſchnitten, ging fie daran, ihn willig zu machen, unter das kau— 
diniſche Joch des Schmachfriedens hindurchzukriechen oder,. wie das 
rujſſiſche bolſchewiſtiſche Zentralorgan ſchrieb: „Die „Unabhängigen“ 
draängen ſich dazu, die Stiefel der franzöſiſchen Generale zu lecken, 
‚ obwohl diefe Stiefel mit Arbeiterblut befudelt find.“ Aber nit nur 
die Unabhängigen fraßen den Feinden zahm aus der Hand, jondern 
aud) die Mehrheitsfozialiften, zu Denen inzwijchen wieder Das 
. Schaukelpferd Ede Bernftein geftoßen war, gaben ihnen darin nicht 
viel nach, gewöhnten fi allmählich an Den Gedanken: Hunde jind 
wir ja doch. Sa, die bislang immer fo patriotijch ſich gebärenden 
„Sozialiftifchen Monatshefte“ jegten es ſich fogar als Lebensaufgabe, 


> ihren Lefern meiszumadhen, daß Frankreich eigentlich eine Verſtän⸗ 


digung mit uns ſuche und es eigentlich nur an unſerer politiſchen 
Einſichtsloſigkeit liege, wenn wir nicht in die dargebotene FJreundes⸗ 
hand einſchlügen. 
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Das tolljte Stück leiſtete fich jedoch Eduard Bernitein auf dem 
im Juni 1919 jtattgefundenen Barteitage zu Weimar, wo er nod)- 
mals die alleinige Schuld Deutfchlands am Weltkriege dick unterſtrich 
‚und, troßdem er ſelbſt die Friedensbedingungen als ſehr hart und 
zum Teil einfad) unmöglid; erklärte, hinzufügte: „Aber neun Zehntel : 
erkennen wir als Notwendigkeit." 

Gewiß: ehrliche Entrüftung über eine jolche unmirdige Geſinnung 
und politiſche Unklugheit — denn der Friedensvertrag war noch nicht 
unterzeichnet — gab faſt der ganze Parteitag kund, und der Vertreter 
für Teltow-Beeskow, der jetzige Bürgermeiſter Scholz von Neukölln, 
erklärte ausdrücklich: „Hätte Teltow-Beeskow gewußt, was Bern⸗ 
ftein hier jagen würde, es hätte ihn nicht zum Vertreter gewählt.“ 
Wie fait immer in der Sozialdemokratie, kam auch Hier die befjere - 
Srkenninis zu jpät. Wäre den braven Genoffen nur ein Schimmer 
politifchen Inſtinktes zu eigen gewefen, fo hätten fie nad} allem Boran- 
gegangenen ahnen müſſen, daß Bernitein fo und nicht anders reden 
‚würde; jie hätten ihn alfo auch nicht jelbft als Worreferenten über aus- 
wärtige Bolitik vorfchlagen Dürfen. 

Übrigens blieb das Bernftein-Borkommnis auf dem Parteitag 
nur ein bald vergeſſener Imijchenfall, denn Onkel Ede finden wir 
bald hernach denjelben Faden im „Vorwärts“ weiterfpinnen. Was 
iſt denn auch weiter dabei: kommt es Doc) häufig vor, daß ein Haufierer 
mit feinen alten Ladenhütern aus der Bordertür hinausgeworfen wird 
und bald darauf verſchmitzt lächelnd durch die Hintertür wieder 
hereinkommt, als ob nichts gefchehen wäre. Sind wir Deutfche im 
allgemeinen auf dem Gebiete der Außenpolitik halbe Nachtwandler 
— und daher rührt wohl vornehmlich die ſchlechte Meinung, welche 
man im Ausland über uns hat — jo fteigert ich dieſe Eigentümlich- 
keit bei der deutſchen Sozialdemokratie fajt bis zur völligen Bemußt- 
lojigkeit, weil hier das jo wie fo ſchon ſchwach entwickelte deutſche 
Nationalgefühl noch um einige Grade farblojer auftritt infolge des 
unaustotibaren Überinternationalismus, von dem jie troß aller Stoc- 
prügel nicht zu heilen iſt. Und fchließlich wurde Berntein fein „mann 
haftes“ Bekenntnis noch als Verdienjt angerechnet. Als er daher 


jüngit feinen jiebzigften Geburtstag feierte, ftellten ji) vom fozial- . 


demokratiſchen Reichspräjidenten bis zum fozialdemokratifhen Nacht: 


mwächter alle Stände als Glückwünjchende ein und lobten feine politis - J 


ſchen Verdienſte über den Schellendaus. Verſteht ſich von ſelbſt: die 


unter jüdiſchem Einfluß ſtehende Preſſe tat natürlich alles, um ihrem J 


Patriarchen jegliche Ehre zu bereiten. 
Weil die Franzoſen, Engländer, Staliener, Bolen, Tſchechen uſw. 
dieſe Ion und kraftlofe Wajchlappigkeit fich nicht erklären können, für 
3* 


E35 


836 _ Der Mammonismus in der Sozialdemokratie, 





kosmopolitiihe Schwärmerei in der Praxis verteufelt menig übrig 
haben und es einfach nicht faffen könmen, wie man ob der Sehnfucht, 
die ganze Menjchheit zu umfchlingen, das eigene Bolk zurückjegen 
und ihm Hundedemut gegen fremde Eroberer und Ausbeuter predigen 
kann — eben deswegen halten fie Deutfchland für einen chineſiſchen 
Kuchen, aus dem man große Stücke unbekümmert herausſchneiden 
darf. „Auch in der Internationale gewinnt man nicht an Achtung 
und Anfehen, wenn man fich duckt und im Büßerhemde daſteht. Wein 
Franzoſe oder Engländer hätte jemals die alleinige Schuld auf fein 
Land genommen. Auch der nationale Stolz ift etwas Großes und 
Gemaltiges, und wir Deutfche können ihn fernen von den Fran- 
zoſen, von den Engländern und allen freien Bölkern. (Stürmifcher 
Beifall.) Bon ihnen müffen wir lernen, deutſch zu fühlen auch gegen 
über einem Glemenceau, diefem Manne von Blut und Eifen 
im 20. Sahrhundert, gegen den Bismarck nur ein elender Stümper 
gewesen ijt." 

So führte unter ſtürmiſchem Beifall der Parteivorfibende Wels 
auf dem foztaldemokratifchen Parteitage zu Weimar aus. Sehr 
ſchön, aber ad, die deutihen Sozialdemokraten unter ihrer jüdiſchen 
Führung werden noch ſchweres Lehrgeld bezahlen müſſen, ehe fie 
die ausländifchen Sozialiſten annähernd in bezug auf nationale 
Würde erreicht Haben werden. 
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Ri man auch zur Sozialdemokratie ftehen mag, ob man ihr aud; 
ſchwere Irrtümer und unverzeihliche Fehler nachweiſen mag, 
nichtsbeftomweniger bleibt beftehen: große Maffen find ihr aus ehrlicher 
Überzeugung gefolgt und uneigennüßige Führer find ihr erjtanden. 
Das gilt vornehmlich von jener Zeit, wo die Lage der Arbeiterfchaft 
eine jehr traurige war, die bürgerlichen Kreiſe dafiir nicht das nötige 
Berjtändnis und die erforderliche Hilfsbereitſchaft aufbrachten und 
eine genügende wirtfchaftliche und politifche Vertretung des Arbeiter- 
ftandes tatſächlich fehlte. In diefem leidenden Heldenzeitalter ent- 
wickelte ſich eine, troß aller ungefunden Auswüchſe und radikaler 
Übertreibungen berechtigte Arbeiterbewegung, die tiefe fittliche Werte 
in ich trug. Wohl zu unterfcheiden ift der mit eifernem Fleiß ſich 
ausbildende, opferwilfige, unter Not und Entbehrungen unermüd- 
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lic) wirkende kleine Drechflermeifter — und der allmählig zum halben 
Millionär gewordene, ein freundliches Landhaus am lieblichen Züricher 
See befißende Bebel. Der die fchlecht bezahlten armen Teufel von 
Gemwerkjcaftsangeftellten als Leute „in gehobener Lebensſtellung“, 
denen das proletariſche Empfinden abhanden gekommen, den Ge— 
nojjen preisgab, wenn fie weit nüchterner und richtiger als er Die 
Wirklichkeit beurteilten und über feine Phantaſieflüge fpöttelten. 

Mit der wachſenden Macht der Sozialdemokratie änderte fich 
die fpartanifche Einfachheit der Lebensführung mancher ihrer Führer. 
Die parlamentarifchen und anderen Mandate waren nidjt bloß Ehren- 
ämter, fondern nicht zu verachtende Nebeneinnahmequellen. Gab 
es doch eine erkleckliche Zahl von führenden Genoffen, welche ähn- 
lid wie manche Auffichtsratsmitglieder recht viele „Ehrenämter” 
auf fi) zu vereinigen mußten, die neben ihrem Hauptberuf als Re- 
dakteure, Arbeiter- oder Gemwerkfchaftsfekretäre noch als Reichstags=, 
Landtags und Stadtverordneter, als Auffihtsrat im Ronfumverein, 
Beifiger beim Gemerbegericht, in den Landesverficherungsanftalten 
ufw. tätig waren und Diäten bezogen. Virtuoſen unter ihnen verjtanden 
alle ſolche Mandate auf fich zu vereinen, natürlich alles nur zum 
Wohle des Bolkes, nicht zum eigenen Vorteil; wie wenigftens der 
Anſchein zu erwecken verfucht wurde. Der frühere „Vorwärts“- 
Redakteur Heinrich Ströbel war freilich anderer Meinung und er- 
klärte einftmals in der „Neuen Zeit“ des Herrn Kautsky: Manche 
der Herren hätten ihre Lebenshaltung auf jolhe Nebeneinnahmen 
eingerichtet und verzichtete daher ungern darauf. Auch der jozial- 
demokratifche Unterftantsfekretär a. D. Dr. Auguft Müller erklärte 
in der „Boffifchen Zeitung” vom 7. Mai 1918 in feinen „Randgloffen 
zum parlamentarifchen Syftem": „Sch habe fange genug als fozial- 
demokratifcher Redakteur mit dem Barteifeben zu tun gehabt und 
darf mir darüber ein Urteil geftatten ... Der Barteiapparat hat auch 
ſonſt nod) allerlei unangenehme Dinge an fih: er fürdert jede Dema— 
gogie; es gibt da den Kampf um die Krippe und fonftige Dinge, auf 
die ich hier nicht näher eingehen will." 

Weit fchlimmer trat der Drang zur Futterkrippe nad) der Revo— 
lution hervor. Schon der unvergleichliche „Bolksbeauftragter” Barth 
hatte im Anfang der Revolution beklagt, daß diefe zu einer großen 
Lohnbewegung geworden fei. Ahnlich, ja hoc, fchärfer ſprach ſich 
Noske in einer Berfammlung der Großberliner Barteifurktionäre aus. 
Im Bericht des „Vorwärts“ vom 29. September 1919 heißt es dies⸗ 
bezüglich von den Novemberfozialiften: 

„Sie haben die Revolution zu einer reinen Lohnbewegung degra- 
diert, aber ich bin ficher, fie legen die Hand wieder an die Hofen- 
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naht, fobald fie die Fauft der Reaktion wieder im Nacken fpüren. 
(Lebhafte Iuftimmung.) Unbegreiflich ſchön und großartig wäre die 
deutſche Revolution gemwefen, wenn Die großen Maffen wirklic) ſoziales 


— und ſozialiſtiſches Gefühl gehabt hätten, ſtatt nur für ſich möglichſt 


viel herausſchlagen zu wollen. (Sehr wahrl) Fiir Hunderte 
und Tauſende war die Revolution nur eine Gelegen— 
heit zum Beutemaden. (Sehr wahr!) 

Bon oben herab wurde freilich aud nicht das beſte Beifpiel 
gegeben. Bolitik und Gejchäft wurden nicht auseinandergehalten, 
was unter dem Regime des Gejchäftspolitikers Erzberger kein Wunder 
it. Dem jüdifch-preußifchen Finanzminiſter, unabhängiger Objer- 
vanz, Eimon, waren beifpielsweife von der „Deutfchen Zeitung" 
dahingehende Vorwürfe auf Grund von. Börfengerüchten gemacht 
worden, Er klagte, aber es erfolgte Freifprechung mit folgender Be— 
gründung: „Unzmweifelhaft iſt es ein Mißſtand, wenn ein Finanz⸗ 
minifter Mitinhaber eines Bankgefhäfts ift, und es gehört eine faft 
übermenfchliche Moralität dazu, die amtlichen Kenntniffe nicht zu 
‘ verwerten. Jeder Staatsbürger hat das gute Recht, einen ſolchen 
Mißſtand mit feinen Folgen zu rügen, um jo mehr der Beſchuldigte 
als Börjenberichterftatter." 

Ein naher Verwandter Simons, ein ehemaliger Litograph, wurde 

„Beauftragter des preußifchen FSinangminifters zur Verwaltung der 
Königlihen Schlöffer". — „Freie Bahn dem Tüchtigen !” 
.  Grhebend und vorbildlid) war es auch gerade nicht, wenn aus= 
gerechnet nicht ein einziger von den vielen jozialdemokratifchen Mints 
ftern Miene machte, auch nur auf einen Pfennig von den früher 
jo gern befehdeten Miniftergehältern zu verzichten, fondern wenn 
fie daneben noch in aller Seelenruhe ihre 12 000 Mark Abgeordneten- 
diäten einftrichen; wenn als finniges Seitenjtück dazu, Herr Mat- 
thias Erzberger dem Volke Sparjamkeit predigte und gleichzeitig 
feiner Familie in den teuerften Hotels der Schweiz „Sparjamkeits>» 
Ruren” verordnete; wenn man das Gehalt des NReichspräfidenten, 
Ebert zuerft mit 1200000 Mark anfekte, dann auf 600000 Mark 
herabſetzte, und ſchließlich fand, daß aud) mit 300000 Mark feine 
Tätigkeit: hoc) genug bewertet jei. 

Nun tft es freilich blühender Unfinn, für den Minifter wie für 
den Handlanger diefelbe Entlohnung zu fordern, allein ſchon um 
bes guten Beifpiels wegen hätten die fozialdemokratiichen Minifter 
jich etwas ihrer früheren Reden erinnern und bejcheiden jein follen, 
zumal den arbeitenden Maſſen noch in Erinnerung war, was Bebel 
in feinem weitverbreiteten Buch „Die Frau und der Sozialismus" 
geſchrieben Hatte: „Sit jemand von der - Natur jo ftiefmütterlich 
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- behandelt, daß er bei dem beiten Willen nicht zu leiften vermag, was 
: andere leijten, jo kann ihn die Gefellichaft für die Fehler der Natur 
nicht ftrafen, hat umgekehrt jemand durch die Natur Fähigkeiten 
erhalten, die ihn über die anderen erheben, jo iſt die Gefellfchaft nicht 
verpflichtet zu belohnen, was nicht fein perjönliches Verdienſt tft.” 

Wie in einem Brennfpiegel vereinigten ſich aber alle Strahlen 
mammoniftiicher Korruption in der Verhökerung amtlicher Akten. 
an das feindliche Ausland durch den „bejcheidenen Gelehrten” Kautsky, 
Ichnöden Gemwinnes wegen. „Die Moral von der Gefhicht? Auch der 
tugendhafte Hund, er frißt. Er wollte Dick verdienen“ — Trieb 
Dazu der jüdische Millionär Parvus-Helpfand in der „Sloce, 
Und felbft die „Parlamentariſch Bolitiihen Nachrichten” des Juden 
Hofrichter, welche der Sozialdemokratie Gefolgfchaft leiſten, konnten 
ih nicht enthalten zu fchreiben: „Here Kautsky proteftiert öffent- 
lich, wäſcht feine Hände in Unſchuld, aber im jtillen wird im politifchen 
Klub des Herren Eaffirer ein Freudenfeſt gefeiert werden, wo fich 
rührender Gejchäftsgeift und unabhängige Überzeugungskraft har- 
moniſch vereinigen.“ Das hinderte den „Vorwärts“ nicht, Kautsky 
in Schuß zu nehmen, und die Suden Sinzheimer und Cohn fanden, 
kein Fehl an ihm und plädierten für fein Weiterverbleiben im par= 
lamentarifchen Unterfuhungsausfhuß. Während alfo das arme be» 
teogene Volk unter der jüdischen Mißwirtſchaft bittere Not litt, ſchnitt 
Kautsky Riemen aus feiner biutig gefchundenen Haut und jackte 
mit ſchmunzelndem Behagen Hunderttauſende von Mark an Sünden 
Honorar ein. 

Wen wundert es da noch, wenn die „Todfeinde der bürger- 


tichen Gefellichaft und des Kapitalismus“ an der reichbejegten Tafel 


des ruſſiſchen Geſandten Soffe ſchwelgten, in den Salons jüdifcher 
Millionäre zu Haft gingen, von den Herrn Parvus und Sklarz fich 
reihe Geſchenke machen ließen, von den fehwellenden Klubſeſſeln 
des Millionärs Gaffirer „Die Revolution meiter trieben” und Die 
irregefeiteten Arbeitermafjen in den Rugelregen der Mafchinengemwehre 
Hineinjagten. 

Zu alledem jchrieb Herr Theodor Wolf im alljüdifchen „Ber _ 
liner Tageblatt" der Mofje-Demokratie feine feuilletoniftifchen Po— 
litikaftereien, das ſich ſchon während der lebten SKriegsjahre als 
„freimilliges Ientralorgan der Unabhängigen” ‚gegeben hatte. Das 
jüdifche Kapital für feinen Zeil tritt eben, wenn es das Geſchäft 
jo mit fid) bringt, den Beweis für die Kennzeichnung des Kapitals 
Buch Karl Mare an: „Wenn Tumult und Streit Profit bringen, 
wird es beide fördern.” Darum hat Erich Schlaikjer recht, wenn 
es „das Spiel des Haujes Moſſe“ in der „Zäglichen Rundichau” 
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vom 26. Sanuar 1920 alfo kennzeichnete: „Wo haben die Müh— 
Sam, Landauer, Toller, Hafenclever ufm., kurz eben 
die Herrichaften, Die im ſicheren Verſteck ihre Umfturzpläne ſchmiedeten 
und jhmieden, im Theaterteil ein warmes Neſt gefunden? 
Wo wurden die talentlofen Aufführungen der unabhängigen Tribüne 
in rofenroten Feuilletons beſprochen? Wo wurden die Bilder der 
Münchener Geifelmörder dem Publikum als Zeitgrößen dargeboten? 
Wer brachte an herporragender Stelle die Erklärung des unab- 
bängigen Millionärs Rojenfeld, in der der hinge- 
richtete Schurke Levine-Niffen als vornehmer Idea- 
lift gepriejfen wurde? Wenn das „Berl. Tagebl.“ bemüht 
tft, im SIntereffe der Höheren Sittlichkeit den Krieg zu verpöbeln, 
begreift man am Ende, daß es die heroiſchen Taten unferer Truppen 
vergißt, die Gedächtnisſchwäche follte aber nicht gern jo weit gehen, 
daß ihm auch die eigenen Taten abhanden kommen. Die Wahrheit 
it, daß es in jeinem TIheaterteil gerade die Revo— 
Iutionsliteraten begönnert und gefördert hat, die in 
den lururiöfen KRlubräumen des unabhängigen Herrn Gajfirer oder 
anderswo ihre Umfturzpläne aushecten. Es hat auf dieſe Weife 
vollkommen planmäßig die Hehe gefördert, die Deutſchland zer- 
rütten follte, um indem etwaausbredenden Chaos jeine 
wirtfhaftliden und politifhen Raubzüge zu unter- 
nehmen. Als die betörten Maſſen dann fo weit aufgejtachelt waren, 
daß fie zu Taufenden vor den Reichstag zogen, hat es fie Den Salven 
der Sicherheitsmehr bedingungslos preisgegeben, um die politifche 
Berantwortung nit übernehmen zu müffen, ja, es hat es fogar 
fertig gebracht, bei dieſer Gelegenheit einige wehmütige Tränen über 
eben die literarifchen Anftifter zu vergießen, die von ihm jelber 
großgezogen worden waren. Us der Umſturz vor dem Reichstag 
dann zum Scheitern kam, als der Sozialdemokrat Noske aus Grün- 
den einer höchſt notwendigen Sicherheit die „Sreiheit" unterdrückte, 
befann es ſich jofort wieder auf feine alte Liebe und verlangte, Daß 
das Berbot fo bald wie möglich aufgehoben werde, damit die giftigen 
Artikel von neuem erjcheinen konnten. Was joll man dazu jagen? 
Soll man die geihickte Aufmachung bewundern, die hier Theater 
und Politik ineinanderfpielen läßt? Oder joll man über die namen- 
loſe Dreijtigkeit erftaunt fein, die im literarifhen Teil das 
Bürgertum an die Unabhängigen verrät, um dann 
im entfheidenden Augenblick die unabhängigen Mafjen 
an die Salven der Sicherheitswehr zu verraten? Es ijt wohl 
am beiten, daß man ſich aller gefühlsmäßigen Wallungen entſchlägt 
und einfach fFeititellt, daß Ddiejer in Syſtem gebrachte Berrat unter 
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Umſtänden ſehr gefährlich werden kann. An dem Tage, an dem er 
in beiden Lagern mit Sicherheit erkannt iſt, dürfte das Spiel des 
Hauſes Moſſe verloren ſein.“ 

Wer eine beſſere Geſellſchaftsordnung ſchaffen will, der muß 
mit reinen Händen an's Werk gehen können. 


Man liefert die deutſchen Unternehmer der aufgeſtachelten Wut 


betörter Maffen aus, um für die jüdiſchen Kapitaliften und ihre 
Schüßlinge und Söldlinge Schonung zu erlangen. 

Mie lange noch, o deutfches Bolk, wirft du dir ein ſolch frevles 
Spiel gefallen laſſen? 


Kuſch dich, Deutfcher ! 


Gründen wir einen Bund zum Schutze der Deutſchen, zur Eman— 
zipation von der Judenherrſchaft. Aber Schnell, denn Eile tut 
not. Wir waren ſchon Fremdlinge auf heimischer Erde gemorden, bevor 
die Frohnvögte des Vielverbandes bei uns ihr Quartier auffehlugen. 

„Bir find der Kehricht unter den Völkern, aller ‚Prinzipien 
edler Menfchlichkeit‘ bar. ‚Recht, Güte, Großmut, Milde, Gerech— 
tigkeit‘ Haben mir ‚mit egozentrifchem Deliranten-Wahnfinn von. 
uns gemwiefen, und ‚mie ein toll gemordener Renner‘ find wir ‚dem 
Breftige, dem Nuten, dem Erwerb, dem Erfolg, der Macht in über- 
heblicher Selbſteinſchätzung nachgejagt‘.". „Und die deutfchen Frauen? 


Seit man nad der Vernichtung der ‚Lufitania‘, dem beftialifchiten  - 


Berbrechen der Menfchheitsgefchichte, Togenannte Damen der ſoge— 
nannten gebildeten Stände vor Freude tanzen jehen konnte, dab To 
viele amerikanifche Frauen und Kinder getötet feien — feit jener Zeit 
it klar, daß die deutſche Seele krank, ſchwer krank ift, und daß nur 
eine jchier uferlofe Dummheit, Unmiffenheit und Urteilslofigkeit das 
Megärentum diefer Huldinnen erklärt.“ 

Eo bezeugt es uns der „S’accufe"-Mann Grelling in der „Welt- 
bühne” des Heren Sakobjohn. Aus dem gleihen Holz find unfere 
Führer geſchnitzt. Hindenburg iſt ein „alter Regimentskommandeur, 
in Zivil, hilflos“. Ludendorff „hatte kein Gehirn”. „Wir müſſen 
die Illuſion fallen laſſen, daß Deutjchland im Weltkrieg große 
Männer bejejfen hat" — alfo ließ ſich im Leitauffat des „Vorwärts“ 
vom 19. November Herr Eric; Kuttner vernehmen. Und nad) ihm 
Haben jie den „Ausſchußſaal zum Kafernenhof" gemadt, als fte 
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vor dem Parlamentarifchen Unterfuhungsausfhuß den Herren Cohn 
und Sinzheimer das Konzept verdarben. „Alldeutſche Lausbuben” 
waren. Diejenigen, welche, anders denkend, ihren großen SFeldherren 
Spationen darbrachten. Ohne Unterfuhung aus Amt und Würden 
gejagt werden, follten nad) dem Willen des Minifterialdirektors 
von Revolutionsgnaden Franz Krüger, des Sekretärs Eberts, Dies 
jenigen Schuldirektoren, welche es gewagt hatten, ber dankbaren 
Zugend Urlaub zu erteilen, um unfern Hindenburg zu jehen. 

Kuſch dich, Deutſcher! 

Oberſt Reinhard, der Retter Berlins aus den Händen der toll- 
wütigen Spartakiften, mußte über die Klinge ſpringen, weil der 
Führer des „Nepublikanifchen Führerbundes“, Eric) Kuttner, es 
io befahl. 

Hunderttaufend Oftjuden, unter ihnen Berbrechergefindel ber 
ſchlimmſten Art, fanden auf widerrechtliches Geheiß des preußijchen 
Minifterpräfidenten Hirſch gaftfreundliche Aufnahme in Groß-Berlin, 
troßdem die Wohnungsnot grenzenlos war, ehrliche deutſche Arbeiter 
bitterer Arbeitslofigkeit überantmortet wurden und Gemeinden, Ge— 
ſellſchaften ſowie die deutſch gejinnte Preſſe deswegen Widerſpruch 
erhoben. 

Kuſch dich, Deutſcher! 

Sprachkundige, arbeitsloſe Deutſche, die in Rumänien für Deutſch⸗ 
land gebiutet hatten, wurden als Dolmetſcher für die Gefangenen- 
lager zurückgemiefen zugunften rumäniſcher Zuden. 

Bolnifch-jüdifche Sudelfritzen befruchteten das Feuilleton des 
„Vorwärts“ mit „proletarifcher Kunft“. Und was für welcher! Kla- 
gend rief der Kunftkritiker des „Vorwärts“, Konrad Schmidt, aus: 
„Die Volksbühne, bei deren Gründung vor drei Sahrzehnten ſolche 
Hofinungen anfeuernd mitgeholfen und die Heute ſolcher neuen 
KRunft die ftärkjte Refonanz verleihen könnte, hat bisher all Die 
Zeit vergebens darauf geharrt. Mit Surrogaten, Die für den Mangel 
eigenen Gehalts durch Pochen auf Tendenz entfchädigen wollen, 
kann jedenfalls der Sache nicht gedient fein. Eine Dramatik, die über 
- Tendenzen, Gedanken und Polemik nicht hinauskommt, die das 
gedankenmäßig Allgemeine nicht in Die Wärme feelifhen Erlebens 
umzuſetzen vermag, führt abjeits, wird in der Regel nicht erhöhend, 
nur verwirrend wirken.” 

Grauen packt einen, wenn man mitanjehen muß, wie Die Bolks- 
jeele von volksfremden und fremdftämmigen Elementen ſyſtematiſch 
vergiftet und verdorben wird. Und wagt es hier und da einer, gegen 
den Stachel zu lecken, ſo wird er entweder totgeſchwiegen oder mit 
Schmutzkübeln ſo übergoſſen, daß er das Wiederkommen vergißt. 
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Der Genoffe Fri Spiegelberg erkühnte ſich einmal In „Borwärts" 
über die „Grenzen des Gaftrechts" gegenüber den Oſtjuden zu fihrels 
ben; gleich jtürzten ji ein paar der Klopffechter des auserwählten 
Bolkes über ihn her und fein Name verfchwand auf Immer als Mlit« 
arbeiter aus den Spalten des „Borwärts". „Du follft keine anderen 
Götter haben neben mir!” ſpricht Juda. 

Und als ich jelbjt einmal ingreimmig über eine ſolche Mame—- 
luckenwirtjchaft einen Auffab in einem bürgerlichen Blatt mit der 
Uberſchrift „Kuſch dich, Deutfcher!" veröffentlichte, da erhielt Ich als“ 
bald die feidene Schnur zugefchickt, und aus war’s mit meiner mehr 
als Dreißigjährigen Parteimitgliedfchaft, für die ich zweimal im 
Gefängnis gebüßt hatte. 
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llzuviel wurde dem deutfchen Volke von den jüdifchen Ein- 
dringlingen geboten. Lauter und lauter beginnt ſich der Wider- 

ſtand zu regen. Auch in den fozialdemokratifchen Kreifen bis hinauf 
in die höchſten Spiten. Zwar verſucht man die aufkommende Flamme 
mit giftgefüllten Spriten zu erftiken, allein allmählig fällt es wie 
Schuppen von den Augen des betrogenen und gebüttelten Volkes. 
Es will heraus aus dem Roten Meer von Haß Deutjcher gegen 
Deutſche und es will nicht vierzig Jahre in der Wüſte umherirren, 
‚bis es das gelobte Land feiner Sehnſucht, bis es ein wirklich freies 
Baterland wiedergefunden hat. Es fieht, wie ringsherum die Völker 
die nationale Gemeinjchaft als ihr höchſtes Gut betrachten, es mit 
Nägel und Zähnen verteidigen, nur dem deutfchen Volk foll das 
verwehrt werden. Doc ſchon mehren fi die Stimmen gegen dieſe 
Seibjtentmannung. Denn wahr bleibt das Schiller ſche Wort: „Nicht- 
mwürdig tft die Nation, die nicht ihr alles freudig jeßt an ihre Ehre.” 
Kommen wird die Zeit, und fie ift nicht mehr fern, wo aud) in der 
jozialdemokratifchen Arbeiterfchaft die tapferen und begründeten Worte 
Auguft Winnigs, des jozialdemokratifchen Oberpräfidenten von Dft- 
preußen (in der „Glocke“ Nr. 16/1919) ununterdrückbaren Wider: 
Hall finden werden: „Man müßte ſich ſchämen, ein Deutjcher zu 
jein, wenn es zuteäfe, daß die heute amtlich verlautbarte Gefinnung 
wirklich und für alle Zeit vom deutſchen Volke geteilt wiirde. Wenn 
bie Maffe des Volkes zu den amtlichen Friedensreden ſchweigt, fo 
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tut fie das nur, weil fie nad) der furchtbaren Anſpannung der fünf 
Leldensjahre wirklich, aber nur vorübergehend zu jener Stufe 
nationaler Gleichgültigkeit herabgedrückt it, wo ihr alfer Sinn für 
bie eigene Würde fehlt. Dieſe Stimmung ift für uns, die wir die 
Maſſe auf allen ihren Leidenswegen begleitet haben, nur allzu ver- 
ſtändlich; aber es ift auch mur eine aus der heutigen Geiftes- 
berwirrung der Maffe geborene Stimmung — nidts 
weiter. Daß fi auch nur ein erheblicher Zeil des Volkes zu jenem 
Glauben an Die Gerechtigkeit im Völkerleben bekennt, von dem Die 
offiziellen Redner fingen und jagen, ift einfach nicht wahr. Die Uber— 
zeugung, daß im Leben der Bölker wie im geben der 
- Rlaffen in feßter Linie die Mahtund nurdie Madt 
entfdeidet, iſt durch das ſchwere Erleben gerade Diefer lebten 
Wochen jelbftverftändlich nur noch fefter geworden. ... Jeder Berjud, 
dem Volke das heutige Berlegenheitsgeftammel als Ausfluß einer 
neugewonnenen Erkenntnis darzuftellen, kann gar nicht Scharf genug, 
zurückgemwiefen werden. Es erſcheint in dieſer Hinficht nötig, einmal 
ein offenes Wort über das Gebaren ber nichtdeutſchen 
Mitglieder unſerer Partei zu ſagen. Wir haben eine 
ganze Anzahl ſolcher Männer und Frauen an führenden Stellen der 
Partei, wir haben fie von Haus aus und haben fie durch die Gait- 
freiheit, mit der mir Emigranten aus dem Oſten bei uns aufnahmen. 
Eie haben uns als Agitatoren und Literaten manchen guten Dienft 
geleiftet, und fie mögen es weiter tun. Aber fie follen, das 
gebietetihnenaud ihreigenes Sntereffe, ſich inallen 
Fragen, die nationale Gefühle berühren, zurückhal— 
ten und darauf verzichten, dem deutſchen Volke da 
ihren Rat zu erteilen, wo ihnen durch ihre volks— 
fremde Abſtammung der Weg zum Verſtändnis für 
das Fühlen des Volkes verfperrt ift. Sie können, wie 
Mar Brod in der „Neuen Rundſchau“ (Dezember 1918) fchrieb, 
ein Freund des Volkes fein, in deffen Kulturkreis fie leben, aber 
fie können fich nie dieſem Volke jo afjimilieren, daß fie ein berufener 
Interpret jener Regungen des Volkes wären, die legten Endes doch 
in Dunklen Geheimniffen des Blutes ihren Urfprung haben.“ 
Dem „Vorwärts“ gefiel ſolches natürlich nicht, und es fanden 
fi in ihm auch fofort einige dienftwillige Federn, die Winnig als 
Antifemiten denunzierten; ja, in einem Wahlkreis wurde ſogar 
deſſen Ausſchluß aus der Partei gefordert. F 
Tränenden Auges mußte der „Vorwärts“ jüngſt eingeſtehen, 
daß in einer ſozialdemokratiſchen Berfammlung der „unabhängigen“ 
Hochburg des Berliner Vorortes Lichtenberg, der jüdiſche Agitator 
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Heilmann am Reden verhindert wurde durch den Gefang des Liedes: 
„Schmeißt ihn raus den Zuden Itzig.“ Und der jozialdemokratifche 
„Volkswille“ in Rönigshütte veröffentlichte im Auguft 1919 einen 
Aufruf der kommuniftifchen Partei Oberfchlefiens, in dem es u. a, 
hieß: „Wir ind jelbjtverftändfich Reine Antijemiten, fchon weil wir 
KRommuniften ſind. Aber es ift leider klar, daß der Kommunismus 
in Gefahr ſchwebt, vom internationalen jüdifchen Kapital für feine 
Zwecke ausgebeutet zu werden.“ 

Auch das Zentrum redet in jeinen parteiprogrammatifchen „Leit⸗ 
jäßen” vom November 1918 von den „gulturzerfegenden Elementen 
des Judentums“. Ein alter Demokrat ftellte im „Sprechfaal" der links» 
gerichteten „Elbinger Zeitung” Die Frage: „Wer züchtet Antifemiten ?“ 
und bemerkte dazu: 

„Es ift unverkennbar, daß; eine große Welle des Anttjemitismus 
duch ganz Deutſchland geht, und die Preſſe ſtellt tieffinnige Be= 
tradtungen über die eigentliche Urſache an, allen voran das „Bert, 
Tageblatt". Dabei liegt gerade bei diefem Blatte das Böfe befonders 
nahe. Man braucht nur defjen Beilage „Ulk“ ab und zu zu lefen, um 
leibft als alter Demokrat einen wahren Abſcheu vor der Hehe zu 
gewinnen, Die Dort getrieben wird. Der Chefredakteur Dr. Tucholsky, 
der unter dem Decknamen Theodor Tiger jchreibt, tobt ih dort in 
einer Weiſe aus, die doch unferen jüdifchen Mitbürgern zu denken; 
geben müßte, namentlich zu einer Zeit, wo die Stimmung im Reiche 
recht gereizt iſt.“ 

Das Eingeſandt führt als Beiſpiel den Zeil eines Hetzgedichtes 
an, das ſich in den gröbften Verunglimpfungen der Offiziere gefällt, 
und fährt dann fort: 

„Die Hinterbliebenen der im Weltkrieg gefallenen Offiziere, 
bon denen 83 v. 9. gefallen oder verwundet worden ſind, werden 
wohl die Gegenfrage tun, wie hoch der Prozentſatz der im Kriege 
gefallenen oder verwundeten jüdiſchen Soldaten und Reklamierten 
war!) und mit was fich die jungen Leute jüdifcher Ronfefjion in 
den Berliner Nacht- und Tanzlokalen bejchäftigen, die dort infolge 
ihrer „Verdienſte im Kriege” jekt zu 83 0.9. anzutreffen find? . 
Überlegt der „Berl. Tagebl."-Redakteur nicht, daß ſolche Beleidi- 
gungen im Kriege gefallener Offiziere den Antifemiten jtets neuen 
Agitationsftoff Tiefern müffen? Was fagen nun die deutfchen Offi— 
ziersperbände dazu, wenn Here Tucholsky in der „Berliner Tage⸗ 
blatt“Beilage auffordert: „Reißt ihnen die Achſelſtücke in Fetzenl“ 


) Antwort darauf gibt das Buch: Die Juden im Heer, eine ſtatiſtiſche Inter- 
fuchung nach amtlichen Quellen. Deutſcher Volfsverlag, München. Preis M. 4.—. 
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Braucht das „Berl. Tageblatt“ da noch groß die Urſache der rapide 


anwachſenden Antifemiten zu unterſuchen.“ 


Aus Anlaß jenes nämlichen Hetzedichtes, deſſen beleidigender 
Ton den Reichswehrminiſter Noske zur Stellung eines Strafantrags 
gegen den Verfaſſer veranlaßte, ſchrieb auch die Nationalliberale 
Korreſpondenz: I nd 

„Im übrigen möchten wir an die Kreife derjenigen Organi— 
jationen, die fi die Bekämpfung des Antijemitismus : 
zur Aufgabe machen, die Mahnung richten, nicht lediglich hinter anti= 
jemitifchen Flugblättern herzulaufen, ſondern ſich einmal die Frage 
vorzulegen, ob der Antifemitismus durd) derartige Unverfhämtheiten, 
die bei Blättern vom Schlage des „Ulk“ an der Tagesordnung ſind, 
nicht taufendmal mehr gefördert wird, als es durch feine eigenen 


Anhänger gejchehen kann.“ 


Der „Vorwärts“ müßte nicht der „Vorwärts“ des Heren Kutt⸗ 
ner fein. wenn er nicht den „Dichter" Tucholsky gegen den Reichs⸗ 
wehrminiſter Noske, aljo feinen eigenen Parteigenofjen, unter feine 


ſchützenden Sittiche genommen hätte. In der Bejchränktheit erwies. 


fi) auch fonft der „Vorwärts“ als Meijter gegenüber der anti- 
femitifchen Welle. Er ließ ausgerechnet den Genoſſen Heumann 
aus Allenftein, den Gott wohl im Zorn zum Mitglied der Preußiſchen 
Landesverſammlung gemacht hat, gegen den Antifemitismus antreten, 
der diefen in einem Aufſatz: „Die Judenhetze“ mit den’ urälteften 
Ladenhuͤtern totzufchlagen ſich abmühte. Friedrich Engels hat in einer 
polemifhen Schrift gegen Dühring den Antijemitismus einftmals 
den „Sozialismus der dummen Kerle” genannt, erjtände er jedoch 
aus feiner. Afche und beobachtete er feine heutigen „Sünger” bei ihrer 
Berballhornung des Sozialismus, jähe er, wie wenig fie ſoziale 
und politifhe Erfcheinungen und Veränderungen zu verſtehen und 
zu würdigen verjtehen, mit welchem unübertrefbaren Ungeſchick ſie 
die Politik verjuden und verpöbeln, ſo würde er die Hände über 


dem Kopf zuſammenſchlagen ob des neumodiſchen Sozialismus der 


dummen Kerle, welcher im „Vorwärts“ und in geiſtesverwandten 
Blättern ſein Weſen treibt. 
Ja, wenn auch zehnmal der Vorſtand der ſozialdemokratiſchen 


Partei durch einen Beauftragten, wie es am 27. Januar 1920 in 


einer Verſammlung der Groß-Berliner Ortsgruppe des Zentral⸗ 


verbandes Deutfcher Staatsbürger jüdifchen Glaubens geſchah, den . 
_ Antifemitismus mit dem großen Kirchenbann belegen läßt, jo bleibt. 


trotzdem wahr, was Winnig und andere über das Unverftändnis ber 





volksfremden Glemente gefchrieben haben, wenn dieſe nicht endlich 


- ‚In ſich gehen und unfere Gaftfreundichaft mit befjerem Iohnen, als 


Die antifemitifche Weite, 47 











mit Herabwürdigung unſeres Volkes, mit dem Säen von Haß und 


Zwietracht unter uns Deutjchen. . 


Sc bin kein Antifemit, und idy wiederhole daher, was ich in \ 


meinem Buche: „Einkehr. Betradjitungen eines logialdemokratifchen 
Gewerkſchaftlers über die Bolitik der deutſchen Sozialdemokratie" 
Münden 1920, Deutjcher Bolksverlag) gefchrieben habe: , 

„Ich Denke ſelbſtverſtändlich nicht daran, die Juden als jolche 
ſtaatsrechtlich oder von Partei wegen ihrer bürgerlihen Rechte zw 
entkleiden, : „Steie Bahn dem Tüchtigen!“ foll auch für fie gelten. 


Ich wende mid, lediglich gegen jene unter ihnen, die ihre Berorzugung 
mehr. den, ihnen eigenen Eigenſchaften vordrängender Unbefcheiden- . 


heit und ausgefuchter Demagogie als ihrer ZTüchtigkeit verdanken.” 
Das ſcheint mir auch der rihtige Weg zu fein, um den. immer 


mehr, überhand nehmenden ſchädlichen Einfluß des Zudentums zu 


brechen. Geſtehen wir es doch nur ein: wir find allzumal Sünder 


und find felbft ſchuld daran, daß es fo weit gekommen ift, daß wir 


nicht mehr Herr im eigenen Haufe ſind. Sammerndes Klagen J 


tut's freilich nicht, ſondern die Loſung muß heißen: 
Wehr dich, Hundsfott! 


Laſſen wir uns das zur Mahnung fein. Denn: er eig’ner Kraft | 
vertraut und fefte um fich haut, der hat auf keinen Sand gebaut! 











Die Spur des Juden 
im Wandel der Zeiten 
Bon Alfred Rojenberg 
Preis ME. 6.50 
Ans dem Inhalt: Handel und Wucher. — Religiöſe Intoleranz. — Das 
Ghetto, — Die Ententejudenheit. — Die Juden und die Freimaurerei. 


— Bionismus. — Die jüdifch-ruffifche Revolution. — Der Talmıd. — 
Der terhnifche Geift. — Die jüdische Energie. — Die jüdiſche Weltherrichaft. 
































Der Deutſchbalte Roſenberg, der Kenner bes jüdiſchen Volkstums in 
den meiften Ländern Europas und bejonders Rußlands bringt uns hier eine 
Fülle neuer und Hochintereffanter Gedanken und Zufammenhänge über das 
J Weſen des Judentums. 





Unmoral im Talmud 
mit einer Einleitung von Alfred Roſenberg 


Preis ME, 3.— 


Die ganze Fremdheit jüdischen Denkens und Fühlenz tritt und aus 
ben vom Berfaffer angeführten Talmudftellen entgegen. Materielle Dinge 
bilden den Kern aller Wünjche und Geſetze des jüdischen Geſetzbuches, daneben 
glüht aus jedem Wort jener unerjättliche Haß gegen altes Nichtjüdifche hervor, 
der und die Kenntnis der Talmudgebote unbedingt zur Pflicht macht. 


Das ziweifarbige, jatirifche Runftblatt des Gedichtes: 
Hinaus 
von B. Kaltenboed 


Zeichnungen von D. v. Kurſell 


j Preiſe: Einzeln Mk. 0.50, 50 Stüd ME. 17.50, 
100 Stüd Mt. 30,—, 500 Stück ME. 125.—, 1000 Stück ME. 200.— 


(Bu fingen. nach der Melodie: Burfchen heraus!) gehört in 
die Hand jedes deutſchen Studenten, jede Angehörigen des 
Deutfchvölfiichen Schutz⸗ und Trußbundes, jedes Kämpfers gegen 
oſtjüdiſche Überflutung, jedes zielklaren Deutſchen, dem ber 
Wahlfpruch „Deutſchland den Deutſchen“ ernſt iſt. 





Deutſcher Volks-Verlag, München, Adelheidſtraße 36. 
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